Ist ein Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach § 5 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU gestellt, besteht
ein Anspruch auf unverziigliche Ausstellung einer (Verfahrens) Bescheinigung.

(Amtlicher Leitsatz)

6 L 1512/22.DA

Verwaltungsgericht Darmstadt

Beschluss vom 16.11.2022

Tenor

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, dem Antragsteller eine
Bescheinigung iiber die Einreichung seines Antrags vom 06.12.2021 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
auszustellen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griunde

L.
Der Antragsteller begehrt die Ausstellung einer Bescheinigung iiber die Einreichung seines Antrags auf

Ausstellung einer Aufenthaltskarte fiir Familienangehdrige eines Unionsbiirgers.

Der am ... 1995 geborene Antragsteller ist bosnisch-herzegowinischer Staatsangehoriger. Seine Mutter ist
ebenfalls Staatsangehorige Bosnien-Herzegowinas und seit dem ... 2020 mit einem kroatischen Staatsbiirger
verheiratet, mit dem sie zusammen in der Bundesrepublik Deutschland lebt. Der Antragsteller reiste am ...

2021 in das Bundesgebiet ein und nahm Wohnsitz bei seiner Mutter und seinem Stiefvater.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmichtigten vom 06.12.2021 beantragte der Antragsteller beim
Antragsgegner die Ausstellung einer Aufenthaltskarte fiir Familienangehorige von Unionsbiirgern und berief
sich dabei auf die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Nr. 3c FreiziigG/EU. Der Antragsteller sei als (Stief-) Sohn eines
Unionsbiirgers als Familienangehoriger, dem Unterhalt gewdhrt werde, anzusehen und geniee daher eben-
falls Freiziigigkeit. Dem Antrag wurden unter anderem Uberweisungsbelege (Frankfurter Sparkasse) und
Zahlungsbelege (Western Union) iliber den Geldversand der Mutter an den Antragsteller im Zeitraum
November 2020 bis Oktober 2021 sowie eine Bescheinigung des zustdndigen Arbeitsamtes in Bosnien-
Herzegowina iiber die Eigenschaft des Antragstellers als Arbeitssuchender nebst deutscher Ubersetzung
vorgelegt. Mit E-Mail vom 04.05.2022 verlangte die Auslinderbehorde des Antragsgegners die Vorlage
eines Nachweises iiber die Wohnkosten vor Oktober 2021 und die Kontoausziige von Juli 2020 bis Oktober

2021. Mit weiterer E-Mail vom 06.05.2022 teilte die Ausldnderbehorde des Antragsgegners mit, dass die
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Erteilung einer Aufenthaltskarte derzeit noch nicht in Betracht komme, da noch nicht nachgewiesen worden
sei, dass er Familienangehdriger i. S. d. § 1 Abs. 2 Nr. 3¢) 2. Alt. FreiziigG/EU sei. Die Voraussetzung
"Unterhalt gewdhren" bedeute in Bezug auf den zuvor bestehenden Auslandssachverhalt, dass der Familien -
angehodrige in Anbetracht seiner wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht in der Lage gewesen sei, seine
Grundbediirfnisse selbst zu decken. Dieser Unterhaltsbedarf miisse zum Zeitpunkt des Nachzuges ins
Bundesgebiet bestanden haben und sei bislang in keiner Weise nachgewiesen. Weiterhin miisse belegt
werden, dass der materielle Unterhalt im Ausland durch die gezahlten Unterhaltsleistungen sichergestellt
werden konnte. Durch die vollstindige Vorlage der Kontoausziige fiir den Zeitraum Juli 2020 bis Oktober
2021 konne nachgewiesen werden, ob tatsdchlich Unterhaltsbedarf bestanden habe. Sollten diese nicht
vorgelegt werden, sei davon auszugehen, dass ausreichend eigene Mittel vorhanden gewesen seien und somit
auch kein Freiziigigkeitsrecht vorliege. Zur Kldrung der Frage, ob die gezahlten Unterhaltsleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes ausreichend gewesen seien, konne der Nachweis iiber die Hohe der Wohn-
kosten vor Oktober 2021 einen erheblichen Beitrag leisten. Im vorliegenden Fall sei fraglich, ob der
Anwendungsbereich des FreiziigG/EU iiberhaupt eroffnet sei, da die Angehorigeneigenschaft nicht feststehe.
Daher konne zum derzeitigen Zeitpunkt keine vorldufige Bescheinigung gemél 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU
ausgestellt werden. Mit E-Mail vom 02.06.2021 legte der Prozessbevollméichtigte Kontoausziige der Mutter
vor und bat um Ausstellung der Bescheinigung bis zum 10.06.2021.

Am 14.07.2022 hat der Antragsteller um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, der Antragsteller habe ein Rechtsschutzbediirfnis an der Ausstellung der
begehrten Bescheinigung. Derzeit konne er seinen rechtmiBigen, akzessorischen Aufenthalt weder mittels
einer Aufenthaltskarte nachweisen noch konne er nachweisen, dass er sich in einem entsprechenden
Verwaltungsverfahren befinde. Er miisse daher sogar eine Strafanzeige wegen des Vorwurfs des illegalen

Aufenthalts im Bundesgebiet befiirchten.

Ein Anordnungsanspruch ergebe sich aus § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU bzw. Art. 10 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie 2004/38 EG (Unionsbiirgerrichtlinie), wonach der betroffenen Person unverziiglich eine
Bescheinigung {iber die Einreichung eines Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte auszustellen sei.
Die Erteilung einer solchen Bescheinigung sei nicht einmal von der Vorlage sdmtlicher erforderlicher Doku -
mente abhéngig. Nach der Rechtsprechung des EuGHs sei auch nicht erforderlich, dass der Familien-
angehorige versucht habe, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten. Es miisse auch nicht glaubhaft
gemacht werden, dass die Voraussetzungen des Freiziigigkeitsrechts vorliegen. Vielmehr stehe dem
unionfamilienangehorigen Drittstaatler bereits nach der Antragstellung auf eine Aufenthaltskarte eine solche
Bescheinigung zu. Ob die Voraussetzungen einer Aufenthaltskarte tatsdchlich vorliegen, miisse dann im

folgenden Verwaltungsverfahren geklart werden.



Der Antragsteller konne eine solche Bescheinigung auch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes unter
Vorwegnahme der Hauptsache erstreiten, da die mit einem Klageverfahren verbundene Verfahrensdauer dem

Zweck der Bescheinigung zuwiderlaufe.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner per einstweiliger Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller eine Beschei-
nigung gemél § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU auszustellen.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag abzulehnen.

Die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FreizigG/EU komme derzeit noch nicht in
Betracht, da nicht nachgewiesen worden sei, dass der Antragsteller Familienangehdriger im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 3¢ 2. Alt. FreizigG/EU sei. Im vorliegenden Fall stehe noch nicht fest, ob der Anwendungs-
bereich des FreiziigG/EU {iberhaupt eroftnet sei, so dass die Freiziigigkeitsvermutung nicht eingreife. Es sei
vorliegend nicht so, dass dem Antragsteller die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 2
FreiziigG/EU 1iiber eine vorliegende Freiziigigkeitsvermutung deshalb nicht ausgestellt werde, weil
gegeniiber der Auslédnderbehdrde noch keine (materielle) Freiziigigkeitsberechtigung nachgewiesen worden
sei. Vielmehr sei vorliegend die Angehorigeneigenschaft noch nicht nachgewiesen. Der 26-jdhrige
Antragsteller partizipiere nicht ohne Weiteres von der Freiziigigkeit seines Stiefvaters. Vielmehr verkniipfe
§ 1 Abs.2 Nr.3c FreiziigG/EU vorliegend die Angehorigeneigenschaft mit der Notwendigkeit der
Unterhaltsgewéhrung. Anwendungsbereich und das Recht auf Einreise und Aufenthalt falle in diesen Fillen
zusammen (BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 —1 C 34.16 —, juris Rn. 12). Deshalb sei es Bestandteil der
Priifung, ob im Herkunftsland ein Unterhaltsbedarf des Antragstellers bestanden habe. Die Griinde der
Bediirftigkeit im Herkunftsland hétten bei der Priifung der Auslinderbehdrde entsprechend der Recht-

sprechung des EuGHs keine Relevanz.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen elektronischen Behdrdenakte verwiesen, der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen

ist.

II.
Die Berichterstatterin kann anstelle der Kammer entscheiden, da die Beteiligten sich mit dieser Verfahrens -

weise einverstanden erklart haben, § 87a Abs. 2 und 3 VwGO.

Der Antrag ist zuldssig.

Der Antrag ist nach § 123 Abs. 1 VwGO statthaft, da es sich bei der begehrten Bescheinigung nicht um einen

Verwaltungsakt (vgl. Dienelt in: Bergmann/Dienelt, Aufenthaltsrecht, 14. Aufl. 2022, § 5 FreiziigG/EU, Rn.
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22), sondern um eine deklaratorische Erkldrung handelt. Deren Ausstellung wére in der Hauptsache mit einer

Leistungs— und nicht mit einer Verpflichtungsklage durchzusetzen.

Dem Antrag steht auch nicht entgegen, dass durch die Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
die Hauptsache moglicherweise vorweggenommen wird. Denn im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG gilt das
Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsache dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewihrung
effektiven Rechtsschutzes notwendig ist, d.h. wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fiir den Antragsteller
unzumutbar und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wiren (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.
April 2013 — 10 C 9/12 —, juris Rn. 22; Beschluss vom 26. November 2013 — 6 VR 3/13 —, juris Rn. 5). Dies
ist vorliegend der Fall. Ein weiteres Zuwarten hétte zur Folge, dass der Antragsteller wahrend der Priifung
der Voraussetzungen seines Antrags vom 06.12.2021 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fiir dritt-
staatsangehdrige Familienangehdrige nicht nachweisen konnte, dass er sich in einem Antragsverfahren nach
§ 5 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU befindet und damit sein Aufenthalt wéhrend der Dauer dieses Verfahrens
geregelt ist. Wegen der in der Zwischenzeit ohne entsprechende Bescheinigung iiber den rechtméfigen
Aufenthalt gegebenenfalls drohenden Nachteile — wie beispielsweise polizeiliche MaBlnahmen wie dem
Festhalten zur Kliarung des Aufenthaltsstatus bei der Ausldnderbehorde — ist es dem Antragsteller nicht
zumutbar, ein etwaiges Hauptsacheverfahren abzuwarten. Die Notwendigkeit einer vorldufigen Ausstellung
der begehrten Bescheinigung ist hier demnach gegeben, zumal dem Antragsgegner mit der einstweiligen
Anordnung nur die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU und nicht die
Erteilung einer Aufenthaltskarte aufgegeben wird (vgl. VG Augsburg, Beschluss vom 18. Mai 2018 — Au 6 E
18.394 —, juris Rn. 23; VG Frankfurt am Main, Beschluss vom 29.09.2022 —10 L 1836/22.F).

Der Antrag ist auch begriindet.

GemidlBl § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Verianderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert wird. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eine einstweilige Anordnung dariiber hinaus
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, ndtig erscheint, um wesentliche Nachteile abzu-
wenden oder um drohende Gewalt zu verhindern oder wenn sie aus anderen Griinden notwendig erscheint.
Voraussetzung ist, dass der Antragsteller die tatsdchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten
Anspruchs (Anordnungsanspruch) und den Grund fiir eine notwendige vorldufige Sicherung (Anordnungs-

grund) glaubhaft macht (§ 920 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 123 Abs. 3 VwGO).

Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund in einem die

Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigenden Malle glaubhaft gemacht.



Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Ausstellung einer Bescheinigung iiber die Beantragung einer
Aufenthaltskarte fiir Familienangehdrige eines Unionsbiirgers. GeméB § 5 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU wird
freizligigkeitsberechtigten Familienangehorigen, die nicht Unionsbiirger sind, von Amts wegen innerhalb
von sechs Monaten, nachdem sie die erforderlichen Angaben gemacht haben, eine Aufenthaltskarte fiir
Familienangehorige von Unionsbiirgern ausgestellt, die fiinf Jahre giiltig sein soll. GemiB § 5 Abs. 1 Satz 2
FreiziigG/EU erhalten Familienangehdrige unverziiglich eine Bescheinigung dariiber, dass die erforderlichen

Angaben gemacht worden sind.

§ 5 Abs. 1 FreiziigG/EU setzt Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (im Folgenden: Freiziigigkeitsrichtlinie)
in deutsches Recht um. Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Freiziigigkeitsrichtlinie wird hingegen unverziiglich eine
Bescheinigung iiber die Einreichung eines Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte ausgestellt. Die
Bestimmung setzt insoweit lediglich voraus, dass — wie hier am 06.12.2021 — ein Antrag auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte fiir Familienangehdrige eines Unionsbiirgers gestellt worden ist. Demgegeniiber ist es
fiir die Bescheinigung nach Art. 10 Abs. 1 Satz?2 Freiziigigkeitsrichtlinie nicht erforderlich, dass der
Antragsteller auch Familienangehorige gemafl Art. 2 Nr. 2 c) Freiziigigkeitsrichtlinie bzw. § 1 Abs. 2 Nr. 3
c¢) FreiziigG/EU ist. Diese Frage ist vielmehr erst im Verfahren auf Ausstellung der Aufenthaltskarte zu
kldaren und ihre Verneinung fiihrt zu deren Versagung. Das ergibt sich aus Art. 10 Abs. 2 d) Freiziigig-
keitsrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten fiir die Ausstellung der Aufenthaltskarte in den Féllen des Art. 2
Nr. 2 ¢) und d) Freiziigigkeitsrichtlinie den urkundlichen Nachweis verlangen, dass die dort genannten
Voraussetzungen vorliegen. Die Erteilung der Bescheinigung iiber die Einreichung des Antrags auf Ausstel-
lung der Aufenthaltskarte ist dagegen nicht davon abhéngig, dass die fiir deren Ausstellung erforderlichen
Dokumente bereits vorliegen (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 11. November 2020 — 18 B 544/19 —, juris
Rn. 3 und Beschluss vom 11. Mérz 2022 — 18 B 242/22 —, juris Rn. 8; Hess. VGH, Beschluss vom 07.
August 2014 — 7 B 1216/14 —, juris Rn. 13; VG Augsburg, Beschluss vom 18. Mai 2018 — Au 6 E 18.394 —,
juris Rn. 31 und 32; VG Bremen, Beschluss vom 23. Dezember 2021 —2 V 1621/21 —, juris Rn. 18).

Die beschriebenen europarechtlichen Vorgaben sind in § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU mithin defizitir umgesetzt
worden. Insoweit kann, weil nicht entscheidungserheblich, offenbleiben, ob § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU
im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung der nationalen Regelung erweiternd dahin ausgelegt werden
kann, dass er auch die unionsrechtlich erforderliche Bescheinigung umfasst oder ob sich der Anspruch auf
Ausstellung dieser Bescheinigung aus einer unmittelbaren Wirkung der Regelung der Richtlinie ergibt (vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 11. November 2020 - 18 B 544/19 -, juris, Rn. 10 und Beschluss vom 11. Mirz
2022 — 18 B 242/22 —, juris Rn.11). Jedenfalls ist die Bescheinigung unverziiglich nach Einreichung des
Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte auszustellen. Dies entspricht auch dem Zweck der
Bescheinigung als Nachweismittel fiir einen verfahrensrechtlich ordnungsgemiaflen Aufenthalt im Zeitraum
zwischen der Antragstellung und der Entscheidung iiber die Ausstellung der Aufenthaltskarte (vgl. VG
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Augsburg, Beschluss vom 18. Mai 2018 — Au 6 E 18.394 —, juris Rn. 31; Dienelt in: Bergmann/Dienelt,
Aufenthaltsrecht, 14. Aufl. 2022, § 5 FreiziigG/EU, Rn. 22).

Soweit der Antragsgegner unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 —1 C 34.16 —, juris Rn. 12) einwendet, dass die Freiziigigkeitsvermutung
vorliegend nicht eingreife, weil die Angehdrigeneigenschaft noch nicht feststehe und in Fillen wie diesen der
Anwendungsbereich des FreiziigG/EU und das Recht auf Einreise und Aufenthalt zusammenfalle, trifft dies
fiir die Ausstellung der Aufenthaltskarte zu. Die (Verfahrens)Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz2
FreiziigG/EU bzw. Art. 10 Abs. 1 Satz2 Freiziigigkeitsrichtlinie dient demgegeniiber aber nur dem
Nachweis eines rechtméfBigen Aufenthalts im Zeitraum zwischen der Antragstellung und der Entscheidung
iiber die Ausstellung einer Aufenthaltskarte (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 7. August 2014 — 7 B 1216/14
—, juris Rn. 13). Die jeweilige Behorde hat es dabei selbst in der Hand, durch eine ziigige Bearbeitung des
Antrags den Verwendungszeitraum einer derartigen Bescheinigung moglichst kurz zu halten (vgl. OVG

NRW, Beschluss vom 11. Mirz 2022 — 18 B 242/22 —, juris Rn. 10).

Ausgehend davon steht dem Antragsteller derzeit ein Anspruch auf Ausstellung der Bescheinigung gemaf3
§ 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU 1.V.m. Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Freiziigigkeitsrichtlinie zu. Denn er hat beim
Antragsgegner am 06.12.2021 die Ausstellung einer Aufenthaltskarte fiir Familienangehorige beantragt und

die Priifung der Voraussetzungen dauert an.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Er kann fiir die Erlangung der hier in
Rede stehenden Bescheinigung nicht auf den Klageweg verwiesen werden. Die Bescheinigung ist nach
Art. 10 Abs. 1 Satz2 Freiziigigkeitsrichtlinie unverziiglich auszustellen. Sie dient dem Nachweis eines
rechtméfigen Aufenthalts im Zeitraum zwischen der Antragstellung und der Entscheidung {tiber die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte. Die mit einem Klageverfahren verbundene Verfahrensdauer liefe deshalb
dem Zweck der Bescheinigung zuwider (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 11. November 2020 — 18 B 544/19
—, juris Rn. 11; VG Bremen, Beschluss vom 23. Dezember 2021 —2 V 1621/21 —, juris Rn. 21; VG Frankfurt
am Main, Beschluss vom 29.09.2022 —10 L 1836/22.F).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Da der Sach- und Streitstand fiir die
Bestimmung des Streitwerts keine geniigenden Anhaltspunkte bietet, legt das Gericht den Auffangstreitwert
nach § 52 Abs. 2 GKG zugrunde, der wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht zu halbieren ist (vgl.
Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs 2013).



