SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.. 3A139/21

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
der
- Kldgerin -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Képpen, Maller & Seidel, Norderstrale 6,

25782 Tellingstedt ;

Geschaftszeichen: - ll21/MU-As / AU -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flochtlinge AuRenstelle Boostedt, Rantzau-Strafle 10, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstand:  Asylrecht - Einstellung des Verfahrens
hat die 3. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts auf die mlindliche

Verhandlung vom 9. November 2022 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-
richt I a's Einzelrichter far Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
vom 7. Juni 2021 wird aufgehoben.
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Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Bekiagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 Prozent des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in Héhe von 110 Pro-
zent des zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin, eine nigerianische Staatsangehérige, ist die am [Nl 2020 in der Bun-
desrepublik Deutschland geborene Tachter von nigerianischen Staatsangehdrigen, die in
der Bundesrepublik Deutschland erfolglos Asylantrége gestellt haben.

Hinsichtlich der Situation der Eltern der Kl4gerin und ihres Asyiverfahrens wird Bezug ge-
nommen auf das den Beteiligten bekannte Urteil des erkennenden Gerichts vom 29 der
Juni 2021 (3 A 177/20).

Fur die Kiagerin wurde gemaR § 14 a AsylG ein Asylverfahren eingeleitet.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2021 wurden die Eltern der Klagerin zur Anhérung beim Bundes-
amt fir Migration und Flachtlinge geladen. Dieses Schreiben enthalt eine Belehrung in deut-
scher Sprache dahingehend, dass der Asylantrag nach § 33 Abs. 2 Nummer 1 AsyiG als
zurlickgenommen gelte, wenn die Eltern der Kidgerin zu dem Termin nicht erscheinen wiir-
den. Wegen der Einzelheiten der Belehrung wird auf das Schreiben vom 5. Mai 2021 Bezug
genommen. Dieses Schreiben wurde per Postzustellungsurkunde im Wege der Ersatzzu-
stellung gemaR § 3 Absatz 2VwZG iVm § 180 ZPO durch Einwurf in einen zur Wohnung .
gehorenden Briefkasten zugestellt. :

Mit Bescheid vom 7. Juni 2021 stellte das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge fest, der
Asylantrag gelte als zuriickgenommen; das Asylverfahren sei eingestelit. Es wurde festge-
stellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
vorliegen. Die Abschiebung nach Nigeria wurde angedroht und das Einreise und Aufent-
haltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 Aufenthaitsgesetz wurde angeordnet und auf 30 Monate ab

dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Antragstellerin
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und ihre Bevoliméchtigten seien ohne gendgende Entschuldigung nicht zum Anhérungster- '
min am 27. Mai 2021 erschienen. Laut Postzustellungsurkunde vom 8. Mai 2021 sei diese
Ladung den Eitern der Antragstellerin ordnungsgemaR zugestelit worden. Deshalb werde
gemdl § 33 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 2. Alternative AsylG vermutet, dass die Klagerin das
Verfahren nicht betreibe, sodass das Verfahren nach § 32 AsylG eingestelit worden sei.

Am 19. Juni 2021 hat die Kiégerin Klage erhoben.

Zur KlagebegrOndung hat die Kl&gerin in der mindlichen Verhandlung geitend gemacht,
die Einstellung des Verfahrens sei rechtswidrig. Jedenfalls aber wirden Abschiebungshin-
demisse nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz bestehen. Es sei zu beflrchten, dass die Kl4-
gerin bei einer Riickkehr nach Nigeria Opfer einer Genitalverstommelung (FGM) werde.

AuBerdem sei ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz anzunehmen,
weil in Nigeria eine Existenzgrundlage fiir die Klagerin und ihre Familie nicht gewahrleistet
sei. Die Mutter der Klagerin habe am Il 2022 entbunden und eine weitere Tochter

+ zur Welt gebracht. Dementsprechend gehérten zur Familie der Klagerin nunmehr 4
Kinder im Alter zwischen 8 Monaten und 7 Jahren. Die jiingste Schwester der Ki#gerin habe
einen anderen Vater als sie. Die Eltern der Klagerin wirden seit geraumer Zeit getrennt
leben. Im Falle der Abschiebung in das Herkunftsland wére die Mutter der Kl&gerin somit
als alleinerziehend und mit 4 minderjéhrigen Kindern nicht in der Lage, das Existenzmini-
mum fir sich und ihre Kinder in Nigeria zu sichem. Es besteht deshalb ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit Art. 3 EMRK.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes far Migration und Fitichtlinge vom 7. Juni 2021 auf-
zuheben,

hilfsweise
die Beklagte zu verpfiichten, der Kisgerin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Aufenthaltsgesetz zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte halt ihren Bescheid fir rechtmatig.

Die Kammer hat den Rechtsstreit gemag § 76 Abs. 1 AsylG auf den Einzelrichter Obertra- .
gen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
die Schriftsatze der Beteiligten sowie auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang.

Entscheidungsgriinde

Die nach Klarstellung des Klageantrages in der miindlichen Verhandlung in vollem Umfang
2uléssige Anfechtungsklage ist mit ihrem Hauptantrag begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes for Migration und Fliichtlinge vom 7. Juni
2021 ist rechtswidrig und verletzt die Kligerin in ihren Rechten. Die Kl&gerin kann vom
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge eine Sachentscheidung zur Frage des internatio-
nalen Schutzes beanspruchen; diesen Anspruch kann sie nach der Einstellun'g des Ver-
fahrens durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtiinge zunéchst nur mit der Anfech-
tungsklage gegen die Einstellungsentscheidung verfolgen, so wie dies hier geschehen ist
(zur Statthaftigkeit der Anfechtungsklage in solchen Faiien vgl. Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 5. September 2013,10 C 1/13).

Die Voraussetzungen der Einstellung des Asyiverfahrens unter dem Gesichtspunkt eines
Nichibetreibens des Verfahrens nach den §§ 32, 33 Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 1 2. Alterna-
tive AsylG liegen hier nicht vor.

Nach diesen Vorschriften gilt der Asylantrag als zurlickgenommen, wenn der Auslander
das Verfahren nicht betreibt, wobei ein solcher Sachverhalt vermutet wird, wenn er einer
Aufforderung zur Anhérung gemaR § 25 AsylG nicht nachgekommen ist (33 Abs. 1 und
Abs. 2 Ziffer 1 2. Altemative AsylG).

Zutreffend hat das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge zwar festgestellt, dass die El-
tern der Antragstellerin zur Anhdrung beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge am
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27 Mai 2021 ohne Rechtfertigungsgriinde nicht erschienen sind, obwohl ihnen eine ent-
sprechende Ladung mit Schreiben vom 5. Mai 2021 am 8. Mai 2021 per Postzustellungs-
urkunde zugestellt wurde.

Eine Einstellung des Verfahrens kommt jedoch deshalb nicht in Betracht, weil die Anfor-
derungen des § 33 Absatz 4 AsylG hier nicht erfulit sind. Danach ist der Auslander auf die
nach § 33 Abs. 1 und Abs. 3 AsylG eintretenden Rechtsfolgen schriftlich und gegen Emp-
fangsbestatigung hinzuweisen. Die Rucknahmefiktion des § 33 Abs. 1 AsylG tritt nur ein,
wenn der Auslander in diesem Sinne belehrt worden ist, wie aus Wortlaut und Zweck der
Norm folgt, denn es handelt sich nicht um eine bloBe Ordnungsvorschrift (so z.B OVG
Schleswig, Beschluss vom 12. Mai 2017 .4 LA 45/17).

Eine hinreichende Belehrung in diesem Sinne ist hier nicht festzustellen. Der in dem La-
dungsschreiben vom 5. Mai 2021 enthaltene Hinweis auf die nachteiligen Folgen eines
Nichterscheinens zur Anhérung ist ausschlieBlich in deutscher Sprache erteilt worden.
Dies genligt hier nicht den Ansprichen einer ordnungsgemé&@en Belehrung, denn die Kla-
gerin und ihre Eltern beherrschen nicht die deutsche Sprache. Die Antragstellerin war
zum Zeitpunkt der Zustellung nicht anwaltlich vertreten, sodass es nach den Umstdnden
des vorliegenden Falles erforderlich gewesen ware, die in der Ladung enthaltene Beleh-
rung in eine Sprache zu Obersetzen, die den gesetzlichen Vertretem der Kidgerin geléufig
war (vgl. hierzu VGH Baden-Wiarttemberg, Urteil vom 23. Januar 2018, A9 S 350/17; VG
LOneburg, Beschluss vom 23. Juni 2017,6 B 57/17 unter Hinweis auf Art. 12 Abs. 1 Buch-
stabe a der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013). Die Mutter der Kldgerin hat in der mindlichen Verhandlung hierzu angegeben,
sie hatten diese Ladung tatsachlich erhalten, hatten den Inhalt aber nicht verstanden. Da-
mit ist zwar inzwischen ein Zugang der Belehrung erwiesen, der einer Empfangsbestti-
gung im Sinne von § 33 Abs. 4 AsylG entspricht, jedoch ist das hier anzunehmende Erfor-
demis einer Ubersetzung der Belehrung in die englische Sprache zum Zeitpunkt der Be-
kanntgabe der Ladung nicht erfallt.

Die Belehrung in englischer Sprache wére im Zusammenhang mit der Ladung hier nur
dann entbehrlich gewesen, wenn bereits zuvor eine den Anforderungen des §§ 33 Abs. 4
:AsylG entsprechende Belehrung erfolgt wére.

- Das ist hier jedoch nicht festzustellen.

Zwar findet sich im Verwaltungsvorgang ein Schreiben des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge vom 10. Februar 2021, das umfangreiche Belehrungen zum Asylverfahren
und dabei auch eine Belehrung far den Fall des Nichtbetreibens des Verfahrens (in deut-
scher und englischer Sprache) enthait.
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Insoweit sind die Voraussetzungen des §§ 33 Abs. 4 AsyiG jedoch deshalb nicht erfillt,
weil diese Belehrung nicht, wie es ﬁach dieser Vorschrift geboten ist, gegen Empfangsbe-
statigung erfolgte. Da der Gesetzgeber an dieser Stelle keine Zustellung vorgeschrieben
hat, die im Falle einer Ersatzzustellung auch die bloBe Kenntnisnahmemdglichkeit geni-
gen lasst, ist anzunehmen, dass in diesem Zusammenhang wegen der besonders
schwerwiegenden Rechtsfolge der Vorschrift (Verfahrenseinstellung ohne Sachpriffung
des internationalen Schutzes) in besonderer Weise Rucksicht genommen werden sollte
auf die schwierige Situation des betroffenen Personenkreises, der haufig sprachunkundig

und mit den Obliegenheiten im Zusammenhang mit einer Postzustellung oftmals nicht ver-
traut ist.

Nach Sinn und Zweck der Vorschrift ist daher eine qualifizierte Bekanntgabe in der Form
zu verlangen, dass eine personiiche Bestétigung der Entgegennahme durch die als Emp-
fanger bestimmte Person oder einen befugten Dritten vorliegt. Dieses Verstandnis einer
Art ,Ubernahmequittung® liegt auch sonst im Rechtsverkehr dem Umgang mit Empfangs-
bestatigungen zugrunde (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 24.10.2002, | ZR 104/00 zur Emp-
fangsbestatigung bei der Ubergabe von Frachtstiicken; BGH, Urteil vom 13. Januar 2009,
X! ZR 118/08 zur Empfangsbestatigung bei Hausturgeschaften; § 8 DPMAV zur Emp-
fangsbestétigung bei Schutzrechtsanmeldungen). Die bloBe Md&glichkeit der Kenntnis-
nahme von einem Brief im Briefkasten reicht daher auch hier fiir die Annahme einer Emp-
fangsbestatigung nicht aus.

Bei der Zustellung von Belehrungen der in Rede stehenden Art durch Postzustellungsur-
kunde ist dementsprechend zu differenzieren. Wird die Belehrung nach § 33 Abs. 4 AsylG
durch Postzustellungsurkunde mittels persénlicher Ubergabe zugestellt, durfte das Erfor-
dermnis einer Empfangsbestétigung erfilit sein. Eine Ersatzzustellung geméaR § 3 Abs. 2
Verwaltungszustellungsgesetz in Verbindung mit § 180 ZPO durch Einwurf einer Benach-
richtigung in den Hausbriefkasten kann dagegen nicht als Empfangsbestatigung angese-
hen werden, denn die Zurechnung einer bloRen Kenntnisnahmemdglichkeit von einer Be-
lehrung ist mit Sinn und Zweck von § 33 Abs. 4 AsylG nicht vereinbar.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, wie es zu bewerten ist, dass beziglich der
Belehrung vom 10. Februar 2021 im Verwaltungsvorgang einerseits eine Postzustellungs-

urkunde vorliegt, andererseits die entsprechende Datei im Verwaltungsvorgang vermerkt
ist als ,Nicht versandt.pdf’.

Da somit die Einstellungsentscheidung rechtswidrig ist, war der Bescheid insgesamt auf-
zuheben.
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Da die im Hauptantrag erhobene Anfechtungsklage Erfolg hat, bedurfte es keiner Ent-
scheidung ber den Hilfsantrag.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Qber die vorlsufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO iVm
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn dlese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von einem Monat
nach Zustellung dieses Urteils beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-
Rantzau-StraBe 13, 24837 Schleswig zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urtell
bezeichnen und die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren - einschlieBlich des Antrages auf Zulassung der Berufung - miissen sich die
Betelligten durch Prozesshevollmachtigte im Sinne von § 67 VwGO vertreten lassen.

I
Vors. Richter am VG



