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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:
Rechtsanwailte Becher & Dieckmann

Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn

- Klagerin -

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch: ~
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
Referat AuBenstelle Zimdorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zimdorf
- Beklagte -
wegen
Verfahrens nach dem AsylG
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer,

durch den Einzelrichter

Richter am Verwaltungsgericht ]

auf Grund miindlicher Verhandlung

vom 31. August 2022
am 8. September 2022

folgendes



Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 14. Juni 2017,
Gz. Sl -439, wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klégerin die Flachtlingseigenschaft gem. § 3
Abs. 4 AsylG zuzuerkennen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist iranische Staatsangehorige persiécher Volkszugehorigkeit und reiste eigenen
Angaben zufolge am [l 2014 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein .
und stellte am 16. Januar 2015 einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2015 wurde der Asylantrag zunachst als unzuldssig abgelehnt und die
Abschiebung nach italien angeordnet; dieser Bescheid wurde nach Ablauf der Uberstellungsfrist

am 15. Oktober 2015 aufgehoben, nachdem sich die Klagerin im evangelisch-lutherischen
Pfarramt Sl ins Kirchenasyl begeben hatte.

Die Anhérung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) fand am

20. September 2016 statt. Hierbei gab die Klagerin an, sie habe in Shiraz gelebt und wahrend
ihfes Studiums der Rechtswissenschaften seit der Aufnahmepriifung im Jahr 1384 Probleme
gehabt. Sie sei gegén die islamischen Gesetze gewesen und deshalb habe man sie schikaniert.
Zunachst habe man sie beschuldigt, homosexuell zu sein, anschlieRend habe man ihr eine
Konversionsabsicht unterstelit. Sie sei auch zu einer Strafe von 80 Peitschenhieben verurteiit
worden wegen eines Tattoos, dies sei jedoch mit Hilfe des Vaters erledigt worden. Der Vater
habe ihr auch geraten, den Namen zu wechseln. Durch vier Mitglieder der Bassij-Gruppe an der
Universitat sei sie vergewaltigt worden. AnschlieBend hatten diese Personen gegeniiber ihrem
Vater gedroht, sie wegen Nichtzusammenarbeit mit ihnen zu belangen, ihr drohe deshalb die



Todesstrafe. Sie habe daher anschlieBend mit Hilfe des Vaters, der Mutter und des Onkels den
Iran verlassen. Durch eine Dolmétscherin in Kéln habe sie erfahren, dass riur der Anschluss an
eine christliche Gruppe gegen die Abschiebung nach ltalien helfe, sie habe aber kein Bedirfnis
gehabt, die Religion zu wechseln. Sie habe sich dann an Herrn INEEEEEE von einer Kirche ge-
wandt, sie habe Beistand von Doktor |ENEGN | chabt. Nachdem sie drei Mo-
nate bei ihnen gewohnt habe,'sei sie ge(auft worden. Sie werde polizeilich im Iran gesucht, sie
habe die letzten acht Monate vor ihrer Ausreise in verschiedenen Wohnungen gewohnt. Bei der
Ausreise habe sie aber keine Probleme bekommen, sie sei von drei Personen zum Flughafen -
begleitet worden, zwei davon seien Bassij gewesen.

Mit dem christlichen Glauben habe sie sich erst in Deutschland beschaftigt. Eine neue Religion
sei nicht ihr Ziel gewesen, sie habe es auch gemacht, um vor der Abschiebung geschﬂtzt zu
werden, deshalb habe sie diesen Weg gewahit.

Weiterhin wurden im Behdrdenverfahren und in den verschiedenen getichllicheh Verfahren
mehrere medizinische Unterlagen vorgelegt.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 14. Juni 2017, per Einschreiben am 16. Juni 2017 zur
Post gegeben, den Antrag auf Asylanerkennung ab (2.). Die Fluchtlingseigenschaft (1.) und der
subsidiare Schutzstatus (3.) wurden nicht zuefkannt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen (4.). Die Klagerin
wurde aufgefordert, Deutschiand innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen, andernfalls werde ihr die Abschiebung nach Iran angedroht (5.).
_ Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (6.). .
Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Sachvorirag der Klagerin sei wegen erheblicher Wider-
-spruche als unglaubhaft anzusehen, insbesondere soweit es um staatliche Verfolgung gehe.
Daher fehle es als einer verlasslichen TatSachengrundlage, was zu Lasten der Klagerin gehen
misse. Die Konversion sei als- Nachfluchtgrund zu sehen, den der Gesetzgeber grundsétzlich
unter Missbrauchsverdacht gestelit habe, vorliegen habe die Kiagerin selbst deutlich gemacht,
sie sei nur aus Opportunitatsgrinden konvertiert. |
Die vorgelegten Atteste geniigten nicht den Mindestanforderungen, die zur weiteren Sachauf-

klarung verpflichten wiirden. Hilfsweise sei die Klagerin auf Behandlungsmaglichkeiten in ihrem
Heimatland zu verweisen. '



Die Kiagerin lieR durch einen am 23. Juni 2017 beim Verwaltungsgericht Ansbach eingegange-
nen Schriftsatz ihres Bevollmichtigten gegen diesen Bescheid Klage erheben mit den zuletzt
konkretisierten Antragen:

1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14.06.201 7, zugestelit
am 19.06.2017, zu verpflichten, der Kidgerin die Fliichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen, und zu verpflichten, der Kldgerin den subsidiaren Schutzstatus zu-
zuerkennen, und zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtiich der Kiagerin vorliegen;

2. die Beklagte unter entsprechender Abanderung des Bescheides zu verpflich-
ten, das bzw. die Einreise- u. Aufenthaltsverbote auf 1 Monat zu befristen.

Zur Begriindung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 9. September 2017 éusgefﬁhn, die Anga-
ben der Klagerin seien nachvoliziehbar, das Gericht miisse sich einen eigenen Eindruck von
der Glaubhaftigkeit des Vortrags der Klagerin machen. Hinsichtlich der gesundheitlichen Situa-
tion werde auf die verschiedenen vorgelegten Atteste verwiesen. Vorgelegt wurden in diesem

Zusammenhang neue Bescheinigungen aus dem Jahr 2017. Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2019
wurden neuere Atteste vorgelegt. ' .

Das Bundesamt beantragte mit Schriftsatz vom 30. Juni 2016,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung wurde Bezug auf die angefochtene Entscheidung genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte dieses und der vorangegangen

Verfahren und die beigezogene Akte des Bundesamtes Bezug genommen, hinsichtlich des Ver-
laufs der mindlichen Verhandlung auf die Sitzungsniederschrift.



Entscheidungsgriinde:

Uber den Rechtsstreit konnte auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 31. August 2022
trotz des Ausbleibens der Beklagten entschieden werden, § 102 Abs. 2 VwGO. Die Beklagte ist
mit Ladung vom 27. Juli 2022 form- und fristgerecht geladen worden. In der Ladung wurde auf
die Mbglichkeit der Verhandlung bei Ausbleiben eines Beteiligten hingewiesen.

Soweit in der mindlichen Verhandlung am 31. August 2022 das Begehren, die Beklagte zu ver-
pflichten, die Kiagerin als Asylberechtigte anzuerkennen, nicht weiterverfolgt wurde, ist die
Klage konkludent teilweise zuriickgenommen worden und das Verfahren insoweit unmittelbar
béendet. Eines gesonderten Einstellungsbeschlusses nach § 92 Abs. 3 VwGO bedarf es in die-
sem Fall nicht. Die Kostenentscheidung kann vielmehr im Urteil Giber den noch anhangig geblie-
benen Teil des Rechtsstreits getroffen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 8.9.2005 — 3 C 50.04,
DVBI 2006, 118; Kopp/Schenke, VWGO, RdNr. 27 zu § 92).

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flacht-
linge vom 14. Juni 2017 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1

und 5 VwWGO). Die Klagerin hat einen Rechtsanspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft nach § 3 Abs. 1 AsylG.

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylG liegen vor.

Das Gericht teilt die Uberzeugung des Bundesamtes im Bescheid vom 14. Juni 2017 beziiglich
der Wiurdigung des klagerischen Vorbringens nicht. Die Kldgerin konnte jedenfalls in der infor-

" matorischen Anhorung im gerichtlichen Verfahren glaubhaft machen, im Iran (drohenden) Ver-

. folgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 und 2 AsylG ausgesetzt Qewesen zu sein. Damit
kommt ihr die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU zu Gute.

Anders als vom Bundesamt angenommen hat das Gericht den Eindruck gewinnen kdnnen,
dass die Klagerin von tatséchlich Erlebtem schilderte. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Klagerin wihrend ihrer Zeit an der Universitit als sehr streitbar erwiesen hat und auch in beson-
derem MaRe Freiheitsrechte in Anspruch genommen hat, hierdurch aber erhebliche Probleme



mit Sicherheitskriften (Bassij) und dem Sittenamt (Mafassad) bekommen hat. Somit geht das
Gericht davon aus, dass die Probleme der Klagerin bis hin zum sexuellen Missbrauch du'rch
Kréfte der Bassij aufgrund der politischen Uberzeugung der Klagerin erfolgt sind, die sie auch
mit ihrem angestrebten Beruf als Anwaltin faktisch kundgetan hat.

Dabei erlebte das Gericht die Kiagerin als in untypischem MaBe provozierend, was in der Ge-
samtscﬁéu mit der Wirdigung der Schilderung der Ki2gerin von den auBeren Umstanden, ihren
Freiheitsbestrebungen und politischen und gesellschaftlichen Vorstellungen ein authentisches
Bild vom Charakter der Klagerin ergab. Dass insoweit das Streben der Klagerin nach weiterge-
henden personhchen Freiheiten aufgrund ihrer inneren Uberzeugung insoweit als bewusste
Provokation der iranischen Behdrden und somit als Kundgabe ihrer politischen Uberzeugung
aufgefasst wurde, erscheint nachvollziehbar.

Insbesondere sieht auch das Gericht die von der Kldger geschilderten Probleme mit den Vor-
wiirfen iranischer Behidrden ihr gegeniiber (Homosexualitét, ‘Apostasie) als durchaus plausibel .
an, weil auch und gerade die Strafverfolgung selbst bei‘niedrigscﬁw'elliger Kritik oftmals willkdr-
lich und selektiv erfolgt und es insbesondere bei politischer Strafverfolgung auch zu Misshand-
lungen und sexuellen Ubergriffen kommen kann (Bericht des Auswartigen Amtes iiber die Asyl-
und Abschiebungsrelevante Lage in lran vom 16. Februar 2022, S. 7). Als Frau ist die Kligerin
auch bei VerstoRRen gegen die Vorgaben im gesellschatftlichen Leben in besonderem MaBe von
Strafe bedroht. nachdem bei Nichtvemﬁllung' von Haaren und Korperkonturen eine Geld- oder
Freiheitsstrafe oder auch eine Bestrafung mit Pentschenhleben maglich sind, wenn auch regel-
maflig von der Maglichkeit des Freikaufs Gebrauch gemacht wird (a.a.0., S. 14).

Dass die Klagerin dber den Luftweg auf offiziellem und nicht verdecktem Wege und sogar mit
Unterstﬁtiung von Personen der Bassij verlassen konnte, wird zwar — wie zurecht vom Bundes-
amt angenomr\nen - im Normalfall nahezu ausgeschlossen sein (vgl. Bericht des Auswartigen
Amtes, a.a.0., S. 24), allerdings konnte die Kiagerin hier plausibel darlegen, wieso ifn konkreten
Einzelfall von einer atypischen Situation ausgegangen werden kann. Insoweit erscheint nach-
voliziehbar, wie die Position des Vaters als Vollstrecker im iranis.chen Justizsystem geniigend
einflussreich war, damit er die Bestrafung seiner Tochter mit 80 Peitschenhieben abwenden
konnte. Wenn auch nicht vollstindig geklart ist, wieso der Vater hierdurch seine Stellung verio-
ren haben soll, ihr aber zugleich zu spaterem Zeitpunkt noch zur Ausreise verhelfen koﬁnte,



liegt dies nicht notwendigerweise im Kenntnisbereich der Klagerin als Tochter, zumal sie selbst
auch glaubhaft berichtete, wie sie ihrem Vater trotz Hilfe bei der Ausreise nicht zutraute, vor al-
lem in ihrem und nicht seinem eigenen Interesse zu handeln. In der Gesamtschau ergibt sich
hier das nachvollziehbare Motivbiindel des Vaters, seine Tochter und zugleich die eigene beruf-
liche Situation schiitzen zu wollen. Unter Beriicksichtigung seiner Rolle und seines Einflusses
erscheint auch noch erklarbar, weshalb die Klagerin selbst offensichtlich keine Vorstellung da-

von hatte, wie sie selbst an einen Reisepass gekommen sein kann.

Damit ist anzunehmen, dass Verfolgungshandiungen staatlicher Behdrden stattgefunden haben
und auch das Verdeckthalten der Kldgerin {iber einen Zeitraum von mehreren Monaten verur-
sacht haben.

Die Glaubwiirdigkeit der Klagerin wird auch nicht dadurch grundiegend in Frage gestellt, dass
sie fiir einen gewissen Zeitraum wiahrend ihres Aufenthalts in Deutschland den christlichen
Glauben als asylbegriindend angegeben hatte. insoweit legte die Klagerin schon bei der Anho-
rung beim Bundesamt offen, dass es sich hier um ein asyitaktisch begriindetes Verhalten ge-.
handelt habe, dass sie vor der Abschiebung nach Italien schitzen solite. Das Gericht konnte in-
soweit den Eindruck gewinnen, dass es der Kldgerin inzwischen ein wichtiges Anliegen ist,
keine Religion zu haben und sich weder in Deutschland noch im Iran in irgendeiner Weise reli-
gios zu betatigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83b AsylG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach

Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgerlcht Ansbach, Promenade 24 - 28,
91522 Ansbach, zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen Prozess-
bevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfah-
ren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind
‘Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule



eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
{iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nm. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kdnnen sich auch
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-

schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder ¢in in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt.

gez.
]

Beschluss:

Der Gegenstandswert betréigt 5.000.- EUR (§ 30 Abs. 1 RVG).

Dieser Beschluss ‘ist gemal § 80 AsylG unénfechtbar.

gez.
.

Fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift
Ansbach, den 8. September 2022
L
als stv. Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-ohne Unterschrift giiltig-






