Verwaltungsgericht Osnabriick*
Im Namen des Volkes

Urteil
5 A 190/21

In der Verwaltungsrechtssache

1. . Her D

2. Frau
Staatsangehérigkeit: irakisch,

- Klager -

Prozessbevollméichtigte:
zu 1-2: Rechtsanwilte Becher und Partner,
Rathausgasse 11a, 53111 Bonn - lll¥21 D -

gegen

Bundesrepublik Deutscﬁland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flacht-
linge, Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - HEEE-438 -

— Beklagte —

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - auf die mundliche Verhandlung

vom 22.08.2022 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgencht N ais Ein-
zelrichterin fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 09.03.2021 ver-
pflichtet, festzustellen, dass in der Person der Klagerin zu 2. nationale




Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Irak
vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kidger tragen die Kosten des Verfahrens zu 5/6, die Beklagte tragt
die Kosten des Verfahrens zu 1/6.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten jeweils gegen Sicherheitsleistung

in H6he des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlufig vollstreck-
bar.

Tatbestand

Die in den Jahren 1975 und 1991 geborenen Klager sind irakische Staatsangehdérige,
Kurden und Yeziden. Die Kldger sind nach eigenen Angaben seit dem Jahre 2011 mit-
einander verheiratet. Sie reisten nach eigenen Angaben am 8.22.2016 aus ihrem Hei-
matland kommend nach Griechenland ein, wo sie sich etwa 2 Jahre und 4 Monate auf-
hielten und einen Asylantrag stellen. Am 3.11.2017 wurde ihnen internationaler Schutz
gewihrt. Nach eigenen Angaben reisten die Kldger am 28. 6. 2018 liber die Nieder-
lande kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo sie dann am 6.7.2018 Asyl-
antrige stellten. Im Rahmen ihrer Anhérung trug die Ki&dgerin zu 2. vor, sie hétten sich
in einem Flachtlingscamp in der Nahe von Zakho gelebt. Urspriinglich stammten sie
aus dem Shingal. Am lll.2014 hétten sie ihr Heimatdorf verlassen. Der Kldger erklérte
demgegeniber, man sei am lll.2014 geflohen, er habe sich dann in Khanke aufgehal-
ten. Er habe als Tageldhner auf dem Bau gearbeitet. Sechs Brder und vier seiner
Schwestern lebt noch im Irak, 2 Schwestern befanden sich noch in den Handen des IS.
Weitere Verwandte seien vom 1S getotet worden. Ein Bruder der Kldgerin zu 2. sei zu-
néchst von sogenannten IS festgenommen worden, habe sich aber befreien konnten.
Er habe sich dann der irakischen Armee angeschlossen. Was aus ihm geworden sei
wisse sie nicht. Sie selbst habe sich mit ihrem Ehemann, dem Klager zu 1., den Ver-
wandten ihres Ehemannes angeschlossen, um vor dem IS zu fliehen. In Griechenland
sei die Versorgung sehr schwierig gewesen, aullerdem.habe man befiirchtet dort auch

IS-Anhénger zu treffen. Der psychische Zustand der Klégerin zu 2. sei schlecht gewe-
sen.

Durch Bescheid vom 7 20.8.2018 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
die Antrége der Kldger als unzulassig ab, étellte fest, dass Abschiebungsverbotes ge-
maB § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, setzt eine Ausreisefrist und
droht die Abschiebung nach Griechenland an. AuBerdem wurde festgestelit, dass die
Klager nicht in den Irak abgeschoben werden dirften und das gesetzliche Einreise-
“und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Auf die
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daraufhin erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht Géttingen diesen Bescheid mit
Ausnahme der Feststellung, dass die Kldger nicht in den Irak abgeschoben werden
durften, durch rechtskréfliges Urteil vom 11.9.2020 — 2 A 373/18 — im Wesentlichen mit
der Begriindung auf, den Kiagemn drohé bei einer Rickkehr nach Griechenland eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK auf.

Das Bundesamt fiir Migrétion und Flichtlinge ging daraufhin in das nationale Verfahren
tiber.

Durch Bescheid vom 9.3.2021 stelite es fest, dass den Kidgemn die Flichtlingseigen-
schaft nicht zuerkannt werde, lehnte ihre Aéylantrége ab, stelite fest, dass der subsidi-
4re Schutzstatus nicht zuerkannt werde und dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. .

Dagegen haben die Kldger am 30.4.2021 Klage erhoben. Sie berufen sich ergdnzend
auf die schwierige Lage der Yeziden im Irak und eine dort herrschende Gruppenverfol-
gung sowie darauf, dass die Kldgerin zu 2. an Depressionen leide. Sie legen eine Be-
scheinigung der (N o1
-.202i vor, wonach die Klagérin Zu 2. depressiv sei und bereits in Griechenland
auf Medikamente eingestellt worden sei. Alle ihre ménnlichen Familienmitglieder seien
durch Terroristen umgebracht worden. Es werde eine posttraumatische Belastungssto-
rung mit depressiver Symptomatik attestiert. Des Weiteren legen die Kldger ein &rztli-
ches Attest des Facharztes for Aligemeinmedizin, Dr. med. Sl vom I 2022
vor, wonach die Kldgerin zu 2. sich dort seit dem 30.1 1.2018 in hauséarztlicher Behand-
lung befinde und an einer postiraumatischen Belastungsstérung sowie einer Depres-
sion leide. Sie werde medikament6s behandelt. Eine Psychotherapie sei aufgrund der
Sprachbarriere nicht durchfahrbar. Die Klidger machen erganzend geftend, aufgrund
der schwerwiegenden psyéhischen Beeintrachtigung der Kldgerin zu 2. seien sie bei
einer Rickkehr in den Irak nicht in der Lage aufgrund der dort von ihr gemachtén Er-
lebnisse, ihr Existenzminimum sicherzustellen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 09.03.2021 zu verpflichten, .
ihnen die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Grande des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird ergdnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Ver-
waltungsvorginge Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf dié Erkenntnismittel,
die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nur im tenoriertem Umfang begriindet. Die Kldger haben keinen
Anspruch auf Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft.

Die Voraussetzungen far die Zuerkennung der FIDchtlingsgigenschaft gem.§ 60 Abs. 1
"AufenthG i.V.m § 3 Abs. 1 AsylG liegen nicht vor. Danach darf ein Ausldnder nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe oder wegen seiner politischén Uberzeugung bedroht ist. Dies gilt auch far
Asylberechtigte und Ausltander, denen die Flichtlingseigenschaft unanfechtbar zuer-
kannt wurde oder die aus einem anderen Grund im Buhdesgebiet die Rechtsstellung
ausléndischer Flﬁchtﬁrige genieflen oder die auBerhalb des Bund&sgébiets als auslan-

dische Fltichtlinge nach dem Abkommen Gber die Rechtsstellung der Fllichtiinge aner-
kannt wurden.

Gem. § 3 AsylG ist ein Ausldnder Flichtling irh Sinne des Abkommens vom 28. Juli
1951 Giber die Rechtsstellung der Flﬂcﬁtlinge (BGBI. 1953 Ii S. 559, 560), wenn er sich
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, po-
litischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBer-
halb des Landes (Herkunftstand) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen

- Aufenthait hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurtickkehren will.

Gem. § 3 c AsylG kann diese Verfolgung ausgehen von dem Staat, Parteien oder Or-
ganisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen o-
der von nichtstaatlichen Akteuren, sofer diese Akteure einschlieBlich intemationaler

Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor-
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der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht.vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtaltemative.

Nach der Rechtsprechung des-Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 27.04.2010 - 10
C 5.09 -, NVwZ 2011, 51, BVerwGE 136, 377) wird der Vorverfolgte bzw. Geschédigte
unter Geltung von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG durch die (widerlegbare) Ver-
mutung privilegiert, dass sich eine frihere Verfolgurig oder Schadigung bei einer Riick-
kehr in das Herkunftsland wiederholen wird. Ob die Vermutung durch ,stichhaltige
Grunde® widerlegt ist, obliegt tatrichterlicher Wardigung im Rahmen der freien Beweis-
wardigung. Der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaBstab der hinreichenden Sicher-
heit hat danach bei der Priifung der Flachtlingsanerkennung und des subsididren
Schutzes keine Bedeutung (mehr). '

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung ist danach nicht gegeben.
Die Klager konnen sich nicht auf die Gruppenverfolgung der Yeziden im Irak berufen.

MaRgeblicher Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage ist gem. § 77 Abs. 1 AsylG der Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandiung.

Die Kammer kann deshalb offenlassen, ob zum Zeitpunkt der Ausreise aus dem Irak
eine Vorverfolgung bestand. Die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU,
dass die Furcht vor zukinftiger Verfolgung begriindet ist, wenn eine Verfolgung in der
Vergangenheit bestanden hat, ist ndmlich (inzwischen) widerlegt. '

Als vorverfolgt giit ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetrétene
oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen
Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive duBere Erscheinungsbild einer unter
dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf dem Zufluchts-
gedanken beruhende Asyl- und Fluchﬂingérecht setzt daher grundsatzlich einen nahen
zeitlichen (Kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise vora.us
(vgl. BVerfG, ‘Beéchluss vom 12.02.2008 - 2 BvR 2141/06 -, juris Rn. 20). Die Vermutung
des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EV, dass die Furcht des Asylbewerbers vor zu-
kiinftiger Verfolgung begriindet ist, weil, wenn man eine Gruppenverfolgung zurh Zeit-
punkt der Ausreise bejaht, eine Verfolgung in der Vergangenheit bestanden hat, ist im
vorliegenden Fall aber widerlegt, da stichhaltige Griinde dagegensprecﬁen. dass im
Falle einer Ruckkehr in den Irak emeut die Gefahr einer Gruppenverfolgung besteht.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Annahme einer
Gruppenverfolgung entweder ein staatliches Verfolgungsprogramm (vgl. BVerwG, Urt.
v. 5.07.1994 - BVerwG 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200, 204) oder — im Fall einer nicht-
staatlichen Verfolgung — eine bestimmte ..Verfolgungsdichte“ voraus, welche die Vermu- -
tung einer auch individuellen bestehenden Verfolgungsgefahr rechtfertigt. Letzteres
setzt eine solche Vielzahl von Eingriffsﬁandiungen in flichtlingsrechtlich geschitzte
Rechtsgiter voraus, dass nicht mehr nur von einzelnen Ubergriffen gesprochen werden
kann, sondem die Verfolgungshandlungen auf alle sich im Verfolgungsgebiet aufhalten-r
den Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so aus-
weiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehérigen
nicht nur die Maglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffen-
heit entsteht. Voraussetzung fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung ist ferer, dass
die festgesteliten VerfolgungsmaBnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in AnknGp-
fung an das die Gruppe definierende, asylerhebliche Merkmale treffen (vgl. BVeer. urt.
v. 21.04.2009 - 10 C 11/08 — NVwZ 2009, 1237, juris, Rn. 13, m.w.N.).

Nach diesem Mafistab liegen Voraussetzungen fir die Annahme einer Gruppenverfol-
gung der-Yeziden im Irak nicht (mehr) vor.

Der IS wurde im Irak 2017 in der Fldche besiegt (vergleiche Lagebericht des Auswirtigen
Amtes vom 12.1.2019, Seite 4). Die von ihm kontrollierten Gebiete wurden nach und
nach durch irakische Sicherheitskréfte einschlieBlich der kurdischen Peshmerga befreit.
Die Operation begann Oktober 2016, im Juli 2017 wurde Mossul befreit. Danach folgten
die Befreiung von Tal Afar, Hawija, und der Grenzregion zu Syrien (vergleiche Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 12. Februar 2018, Seite 4). Die Sicherheitslage im Irak
hat sich in den letzten Monaten generell als verhaltnismaRig ruhig und stabil erwiesen,
zwar kommt es in der Provinz Ninive mit der Hauptstadt Mossul immer wieder zu sicher-
heitsrelevanten Vorféllen mit Toten und Verletzten, die Tendenz ist allerdings seit Anfang
2017 fallend (BFA vom 28.9.2018, Anfragébeantwortung der Staatendokumentation
Irak, Sicherheitslage, Wohnverhaltnisse, Versorgung - Mossﬁl). Am 24.3.2018 wurde
die irakische Armee in Sinjar stationiert, nachdem sich die PKK zuriickgezogen hatte. Im
Sinjar stehen sich machtige Gru_'ppierunggen gegeniiber, die von regionalen Akteuren wie
der Tarkei und Iran unterstitzt werden. Der Iran nutzt die PKK und schiitische Milizen im -
Irak fir seinen eigenen Vorteil. Es kommt auch zu Zerstérungen vom 1S riickeroberter
'Dorfer durch schiitische Milizen. Christen wurden an von schiitischen Milizen betriebe-
nen Checkpoints schikaniert bzw. ihre Bewegungsfreiheit wurde behindert. Vor allem in
Sinjar und in der Ebene von Niniwe ist die fehlende zentrale Fiihrung und Kontrolle eini-
ger Einheiten der Volksmobilmachungseinheiten ein Problem (vergleiche BFA vom
24.9.2018, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, irak - schiitische Milizen in
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Sinjar, Ubergriffe gegen religidse Minderheiten in der Provinz Ninawa, Seiten 1, 2, 19
und 20). Allerdings sind im Sinjar nicht nur dig irakische Armee und die schiitische Miliz,
sondemn auch jesidische Einheiten aktiv (BFA vom 24.9.2018, Anfragebeantworiung der
Staatendokumentation, Irak - schiitische Milizen in Sinjar, Ubergriffe gegen religiése Min-
derheiten in der Provinz Ninawa, Seite 10). Viele Jeziden allerdings haben Angst vor den

“ehemaligen iberwiegend sunnitischen arabischen Nachbarn in ihren Dérfem. Sie halten
diesen vor, sie an den IS verraten zu haben bzw. sie misshandelt zu haben, ein kinftiges
Zusammenleben mit Arabern sei deshalb nicht leicht vorstellbar (vergleiché Lagebericht
des Auswirtigen Amtes vom 12.1.2019, Seite 19).

Eine solche Vielzahl von Eingﬁffshanqlungen in fiichtlingsrechtlich geschutzte Rechts-
giter, dass nicht mehr nur von einzelnen Ubergriffen gesprochen werden kann, sondemn
die Verfolgungshandlungen auf alle sich im Verfolgungsgebiet aufhaitenden Gruppen-
mitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wieder-
holen und um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die
Mbglichkeit, sondem ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht,
bestehen daher keine Anhaltspunkte mehr. Auch ist nach dem oben Ausgefiihrten nicht
zu erwarten, dass in absehbarer Zeit eine solche Situation emeut eintreten wiirde (OVG
Laneburg, Urteile vom 30.07.2019 -9 LB 133/19 und 9 LB 148/19 - (keine Gruppenver-
folgung von Yeziden aus dem Sindjar, OVG Lineburg, Urteile vom 24.09.2019 — 9 LB
137/19 und 9 LB 136/19 — (yezidische Familien aus der irakischen Provinz Ninive diirfen
in die autonome Region Kurdistan-irak abgeschoben werden, soweit nicht Einzelum-
stdnde entgegenstehen; OVG Minster, Besi:h!uss vom 26.07.2018 - 9 A 2789/17.A -).

Der IS wurde im Irak 2017 in der Flache besiegt (vergleiche Lagebericht des Auswérti-
gen Amtes vom 12.1.2019, Seite 4). Die von ihm kontrollierten Gebiete wurden nach
und nach durch irakische Sicherheitskréfte einschlieflich der kurdischen Peshmerga
befreit. Die Operation begann Oktober 2016, im Juli 2017 wurde Mossul befreit. Da-
nach folgten die Befreiung von Tal Afar, Hawija, und der Grenzregion zu Syrien (ver-
gleiche Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12.02.2018, Seite 4).

Die Terroristengruppen von IS und Al-Kaida waren und sind auBerdem, ebenso wie die
im Irak agierenden sunnitischen und schiitischen Milizen, keine Akteure im Sinne des §
3c AsylG. Keiner dieser Akteure beherrscht wesentliche Staatsgebiete des Irak.

Seit Juni 2014 wurde der IS von vérschiedenen irakischen wie internationalen Akteuren
bekampft. Der IS wurde bereits im Laufe des Jahres 2016 territorial zuriickgedréngt
worden (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 07.02.2017, Seite 16). Von einer
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Beherrschung wesentlicher Teile des Staatsgebiets des Irak durch den IS oder sogar
Al-Kaida konnte schon damals daher nicht die Rede sein.

Da Teile der nordwestlichen Provinzen nicht oder nur teilweise unter der Kontrolle der
Zentralregierung standen und seit Juni 2014 der IS von verschiedenen irakischen und
internationalen Akteuren bekampft wurde, kam es auch zu bewaffneten Auseinander-
setzungen in den Provinzen Anbar, Barbil, Bagdad, Diyala, Ninewe, Salah a-Dinh und
Kirkuk.

Die Zuriickdrangung des IS hatte auch zu terroristischen Anschidgen als Teil einer

asymmetrischen Kriegsfiihrung gefiihrt (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
07.02.2017, Seite 16).

Als Reaktion auf den Vorsto des IS wurden viele bewaffnete Milizen im Irak mobili-
siert. Dies zeigt bereits, dass die verschiedenen Milizen, ebenso wie der IS, keine Ak-

teure im Sinne des § 3c AsyiG sind, sondern Beteiligte in einem bewaffneten inner-
staatlichen Konflikt waren. .

Auch jetzt sind die Milizen nur eingeschrénkt durch die Regierung kontrollierbar und "
stellen eine potenziell erhebliche Bedrohung fir die Bevélkerung dar. Allerdings sind
die Milizen zwischenzeitlich teilweise in staatliche Strukturen dergestalt eingebunden
worden, dass sie zumindest formal dem Oberbefehl des Ministerprasidenten unterste-
hen und eine Besoldung aus dem Staatshaushalt erhalten. Dadurch verschwimmt die
Unterscheidung zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren (Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 12.1.2019, Seite 16). Aber auch in der Wirtschaftsmetropole
Basra im Stden des Landes kdnnen sich staatliche Ordnungskrafte hiufig nicht gegen
méchtige Stammesmilizen in Verbindung.mit der organisierten Kriminalitit durchsetzen
(Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 12.1.2019, Seite 16). Die Zahl der Milizen im
Irak wird durch Beobachter auf rund 50 geschétzt. Es gibt groRe, quési-militérische
Verbénde wie die Badr—Milizén, die auch Gber eigene Vertreter im Parlament verfigen,
aber auch kleine iniprovisierte Einheiten mit wenigen 100 Mitgliedefn. wie die Schabak-
Miliz. Die Einbindung dieser Milizen in die staatlichen Strukturen ist unterschiedlich. Sie
stellen einen enormen Machtfaktor mit Eigeninteressen dar, der zu einem allgemeinén

Klima der Korruption und des Nepotismus fiihrt (Lagebericht des Auswiértigen Amtes
" vom 12.01.2019, Seite 16). ) ' ’

Auch dies zeigt, dass die verschiedenen Milizen keine quasi-stéatlichen Akteure im
Sinne § 3c AsyiG sind.
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Eine systematische Diskriminierung oder Verfolgung religioser oder ethnischer Minder-
heiten durch staatliche Behdrden findet ebenfalls nicht statt. Allerdirigs ist nach fiem
Ende der Herrschaft Saddam Husseins die irakische Gesellschatft teilweise in ihre reli-
giésen und ethnischen Segmente zerfallen. Diese Tendenz hat sich durch die Taten
-des islamischen Staates gegen Schiiten und Angehbrige religidser Minderheiten ver-
starkt. Ein berechenbares Verwaltungshandeln oder Rechtssicherheit existieren im Irak
nicht (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12.01.2019,, Seite 12).

Dass bei einer Ruckkehr in den Irak eine politische Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG aus anderen individuellen Grinden droht, ist weder vorgetragen worden noch
sonst ersichtlich.

Erganzend wird auf den angefochtenen Bescheid Bezug genommen. -

Sie hatten zudem eine inlandische Fluchtalterative in der Autonomen Region Kurdis-
tan, wo sie sich bis 2u ihrer Ausreise in einem Flichtlingslager aufgehalten haben. Sie.
haben selbst nicht geltend gemacht, dort verfolgt zu werden. ‘

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG liegen nicht vor. Danach daif ein Aus-
‘1ander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem ihm der in § 4 Absatz 1 des
Asylgesetzes bezeichnete emsthafte Schaden droht.

Gem. § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander subsididr Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Grlnde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
emsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt danach: |

1. die Verhdngung oder lelstteckung der Todesstrafe,
2. Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung 6der

3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson infolge willkliflicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-
staatlichen bewaffneten Konflikts.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 27..04.2010 -10
C 5.09 -; NVwZ 2011, 51, BVerwGE 136, 377) wird der Vorverfolgte bzw. Geschédigte
unter Geltung von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie ZOMIBSEG durch die (widerlegbare) Ver-
mutung privilegiert, dass sich eine frihere Verfolgung oder Schédigung bei einer Riick-
kehr in das Herkunftsland wiederholen wird. Ob die Vermutung durch stichhaltige
Grande" wiedertegt ist, obliegt tatrichteriicher Wirdigung im Rahmen der freien Be-
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weiswiirdigung. Der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaBstab der hinreichenden Si-
cherheit hat danach bei der Prifung der Flichtlingsanerkennung und des subsididren
Schutzes keine Bedeutung (mehr).

Weder drdht die Verhidngung oder Volistreckung der Todesstrafe, noch Folter, un-
menschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung. Zur Begrindung wird
auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid Bezug genommen.

Der Begriff des intemnationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ist unter Be-
riicksichtigung des humanitdren Vélkerrechts auszulegen. Danach missen die Kampf-

handlungen von einer Qualitat sein, wie sie u. a. fur Blirgerkriegssituationen kennzeich-
‘ nend sind, und iber innere Unruhen und Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftre-
tende Gewalttaten und dhnliche Handlungen hinausgehen. Bei innerstaatlichen Krisen,
die zwischen diesen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme eines
bewaffneten Konflikts im Sinne von Art. 15 lit. ¢) Qualifikationsrichtlinie nicht von vorn-
herein aus. Der Konflikt muss aber jedenfalls ein bestimmtes MaB an Intensitét und
Dauerhaftigkeit aufweisen, wofir Birgerkriegsauseinandersetzungen und Guerilla-
kampfe typische Beispiele sind. Ein solcher innersta.atﬁcher bewaffneter Konflikt kann
Uberdies landesweit oder regional (z.B. in der Herkunftsregion des Auslinders) beste-
hen, er muss sich mithin nicht auf das gesamte Staatsgebiet erstrecken (vgl. ausfuhr-
lich BVerwG, Urteil vom 24.06.2008. a.a.0)

Ob ein solcher bewaffneter innerstaaﬁicher Konflikt vorliegt, kann allerdings dahinge-
stelit bleiben. Denn selbst bei der Annahme eines solchen Konflikts bestiinde ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG nur da'nﬁ, wenn der Ausldnder einer er-
heblichen individuellen Gefahr far Leib oder Leben “im Rahmen" dieses Konflikts bzw.
"infolge willkiirlicher Gewalt" i.S.d. Art. 15 lit. ¢) der Qualifikationsrichtlinie ausgesetzt
ist und nicht Schutz in einem anderen Landesteil finden kann. Eine solche Gefahr lasst
sich im vorliegenden Fall nicht feststellen.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.7.2009 - 10 C 9.08 -
(BVerwGE 134, 188) kann sich die nach dem oben Ausgefiihrten erforderliche Individu-
alisierung der sich aus einem innerstaatlichen bewaffneten Konﬂikt ergebenden allge-
meinen Gefahr nicht nur aus gefahrerh6henden Umstinden in der Person des Auslin-
ders ergeben. Sie kann vielmehr unabhtingig davon ausnahmsweise auch bei einer au-
Bergewdhnlichen Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekenn-
zeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem
betroffenen Gebiet einer emsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware. In je-
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dem Fall massen Feststellungen Giber das Niveau willkOrlicher Gewait in dem betreffen-

den Gebiet getroffen werden. Zuletzt hat das Bundesverwaltungsgericht hierzu folgen-
~ des ausgefuhrt: '

"Liegen keine gefahrérhGhenden personlichen Umsténde vor, ist ein beson-
ders hohes Niveau willkarlicher Gewalt erforderlich; liegen gefahrerhd-
hende personliche Umstinde vor, geniigt auch ein geringeres Niveau will-
kbrlicher Gewalt. Zu diesen gefahrerh6henden Umsténden gehdren in ers-
ter Linie solche persdnlichen Umsténde, die den Antragsteller von der all-
gemeinen, ungezielten Gewalt stirker betroffen erscheinen lassen, etwa
weil er von Berufs wegen - 2.B. als Arzt oder Journalist - gezwungen ist,
sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhaiten. Dazu kénnen aber nach Auffas-
sung des Senats auch solche personlichen Umstande gerechnet werden,
aufgrund derer der Antragsteller als Zivilperson zusétzlich der Gefahr ge-
Zielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religiésen oder ethnischen Zugehd-
rigkeit - ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon eine Zuerkennung der
Flachtlingseigenschatft in Betracht kommt. Auch im Fall gefahrerhhender
personlicher Umstande muss aber ein hohes Niveau willkiirlicher Gewalt
bzw. eine hohe Gefahrendichte fir die Zivilbevdlkerung in dem fraglichen
Gebiet festgestellt werden. Allein das Vorliegen eines bewaffneten Konflikts
und die Feststellung eines gefahrerhbhenden Umstandes in der Person
des Antragstellers reichen hierfiir nicht aus. Ecforderlich ist vielmehr eine
jedenfalls anndherungsweise quantitative Ermittlung der Gesamtzahl der in
dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte
wilikGrlicher Gewalt andererseits, die von den Konfliktparteien gegen Leib
oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden, sowie eine
wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzah! der Opfer und die
Schwere der Schadigungen (Todesfélle und Verletzungen) bei der Zivilbe-
vilkerung. Insoweit kdnnen auch die fir die Feststellung einer Gruppenver-
folgung im Bereich des Flachtlingsrechts entwickelten Kriterien entspre-
chend herangezogen werden (vgl.. Beschluss vom 07.08.2008 - 10 B 39.08
- juris unter Hinweis auf das Urteil vom 24.06.2008 a.a.O. (...)). Hierbei ist
nach den Ausflhrungen des Gerichtshofs der Europdischen Union in sei-
nem Urteil vom 17. Februar 2009 ({Elgafaji}) davon auszugehen, dass nicht
nur solche Gewaltakte zu berlicksichtigen sind, die die Regeln des humani-
taren Vdlkerrechts verletzen (vgl. zu dieser Auffassung auch Urteil des Se-
nats vom 24. Juni 2008 a.a.0. Rn. 37), sondern auch andere Gewaltakte,
die nicht zielgerichtet gegen bestimmte Personen oder Personengruppen,
sondern wahllos ausgeibt werden und sich auf Zivilpersonen ungeachtet
ihrer persdnlichen Situation erstrecken (vgl. EuGH a.a.0. Rn. 34)."

(Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 4/09 - juris).

Auch nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs. (Urteil vom 10.6.2021
C-901/19) ist der Begriff .ernsthafte individueile Bedrohung® des Lebens oder der Un-
versehrtheit der Person, die subsididren Schutz beantragt, weit auszulegen. Daher ist
eine umfassende Beriicksichtigung aller relevanten Umstiinde des Einzelfalls, insbe-
sondere derjenigen, die die Situation des Herkunftslands des Antragstellers kennzeich-
. nen, erforderlich. Dazu gehéren nach der Richtlinie 2011/95 u. a. alle mit dem Her-
kunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den An-
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trag relevant sind. Konkret konnen danach auch die Intensitét der bewaffneten Ausei-
nandersetzungen, der Organisationsgrad der beteiligten Streitkréfte und die Dauer des
Konflikts als Faktoren beriicksichtigt werden, die bei der Beurteilung der tatsachl?chen
Gefahr eines emsthaften Schadens zu beriicksichtigen sind, ebenso wie andere Ge-
sichtspunkte, etwa das geografische Ausma® der Lage willkiirlicher Gewalt, der tat-
sdchliche Ztélort des Antragstellers bei einer Rackkehr in dés betreffende Land oder
Gebiet und die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die eventuell mit
Absicht erfolgt. '

Gefahrerhdhende Umsténde im o.g. Sinne oder aber im Sinne einer politischen Orien-
tierung oder Aktivitédt liegen nach Auffassung der Kammer nicht vor und sind nicht er-
sichtlich.

Fehlen diese individuellen gefahrerh6henden Umstiande — wie hier - muss die willkirliche
Gewalt fir die Annahme einer emsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrt-
heit im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ein hohés Niveau fir die Zivilbevélkerung
erreichen. Hierzu bedarf es Feststellungen zur Gefahrendichte, die neben einer annhe-
rungsweise quantitativen Ermittiung des Totungs- und Verletzungsrisikos im Rahmen
des innerstaatiichen bewaffneten Konflikts auch eine wertende Gesamtschau zur indivi-
duellen Betroffenheit des Ausldnders umfassen. Zur Bestimmung der hierfiir erforderli-
chen Gefahrendichte bedarf es danach - in Anlehnung an die von vom Bundesverwal-
tungsgericht zur Feststellung einer Gruppenverfolgung im Bereich des Flachtlingsrechts
entwickeiten Grundsatze - zun&chst einer anndherungsweise quantitativen Ermittiung
des Tétungs- und Verletzungsrisikos und auf deren Grundlage einer wertenden Gesamt-

schau zur individuellen Betroffenheit des Auslanders (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.05.2020 - 1 C 11.19 -, juris Rn. 21, m.w.N.)

Ein so hoher Gefahrengrad, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwe-
senheit in dem betroffenen Gebiet einer emsthaﬂeh individuellen Bedrohung ausge-
setzt ware, Iasst sich.jedoch nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnismitteln, die
Gegenstand der mandlichen Verhahdlung gewesen sind, im far die Beﬁrteilung der
Sach- und Rechtslage nach § 77 Abs. 1 AsyIVfG maBgeblichen Zeitpunkt der mandli-

chen Verhandlung nach Auffassung der Kammer fir samtliche Provinzen des Irak nicht
feststellen

Da Teile der nordwestlichen Provinzenbn‘icht oder nur teineise unter der Kontrolle der-
Zentralregierung standen und seit Juni 2014 der IS von verschiedenen irakischen und

internationalen Akteufen bekampft wurde, kam es zu bewaffneten Auseinandersetzun-
gen in den Provinzen Anbar, Babil, Bagdad, Diyala, Ninewe, Salah a—Dinh und Kirkuk.
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Die Zuriickdréingung des IS hatte auch zu teroristischen Anschligen als Teil einer
asymmetrischen Kriegsfihrung géfﬁhrt (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
17.2.2017, Seite 16). ' :

Die Anzahi der Konfliktvorfalle hat allerdings kontinuierlich abgenommen. Ausweislich

" der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremden-
wesen und Asyl zur Sicherheitslage 2011 und 2018 insbesondere in der Region Kur-
distan bzw. Kirkuk, Seite 16, gab es in der Provinz Anbar im 2. Quartal 2018 noch 62
Vorfalle mit insgesamt 112 Todesopfern, in der Provinz Babil 13 Vorfélle mit insgesamt
.19'Todesopfern. in Bagdad 54 Vorfalle mit 65 Todesopfem, in der Provinz Diyala 140
Vorfille mit 187 Todesopfern, in der Provinziinie Ninewe (Mossul) 72 Vorfélle mit ins-
gesamt 247 Todesopfern, und in der Provinz Salah ad-Din 73 Vorfalle mit insgesamt
166 Todesopfern. Auch die Provinz Kirkuk ist danach von einem Anstieg der sicher-
heitsrelevanten Vorfalle betroffen. Im Juli 2018 gab es unter der Zivilbevdlkerung 71
Todesopfer und 82 Verletzte (vgl. Anfragebeantwortung der Staatendokumentation des
Bundesamtes far Fremdenwesen und Asyl zur Sicherheitslage 2011 und 2018 insbe-
sondere in der Region Kurdistan bzw. Kirkuk, Seite 17).

Dennoch hat sich die Sicherheitslage im Land merklich verbessert (Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 12.1.2019, Seite 16). Dementsprechend sind von den ca. 6
Millionen durch den IS vertriebenen Binnenflichtlingen schon ca. 4,1 Millionen in ihre
Herkunftsorte zurlickgekehrt. Fir ca. 1,8 Millionen BinnenflGchtlinge stelit sich noch die

Frage der Rickkehr (vgl. Légebgricht des Auswartigen Amtes vom 12.01.2019, Seite
24). '

Ausweislich des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom 2.3.2020, Seite 7, fanden
zwar seit Anfang Oktober 2019 massive Proteste in Bagdad und im Stdirak statt, die
sich gegen die Regierung und die gesamte politische Klasse sowie die aligegenwartige
: Korruptioq richten und bessere staatliche Dienstleistungen und die Schaffung von Ar-
beitsplatzen fordern. Die anfanglich friedlichen Demonstrationen wurden seitens der Si-
cherheitskrafte mit unverhaltnisméiger Harte beantwortet, was zu anhaltenden, teils
- schweren Ausschreitungen mit mindestens 500 Toten und (iber 27.000 Verletzten
fahrte. Dies flinrte dann allerdings zum Ricktritt der seit Oktober 2018 amtierendeh
_Regierung die seit Anfang Dezember 2019 nur noch kommissarisch im Amt ist. Die in
Reaktion auf die Proteste eingeleiteten Refoﬁnen. die insbesonderé soziale MaRnah-
men und die kurzfristige Schaffuhg von Arbeitsplatzen umfassen entfalteten dann nicht
die beabsichtigte Wirkung eines Ablaufs der Proteste. Tiefergehende Strukturreformen
werden nur langsam und schrittweise angegangen. Auerdem gab es groBere An-
schlage des‘lS mit mehreren Toten im Juni 2019 in Bagdad (7 Tote), im September
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2019 Kerbela (12 Tote) und im November 2020 in der Nahe Bagdads (11 Tote) (Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 22.1.2021, Seite 16).

Angesichts einer Einwohnerzahl des Irak von 36 Millionen kann zum aktuellen Zeit-
punkt erst recht nicht davon ausgegangen werden, dass praktisch jede Zivilperson in
einer der irakischen Provinzen allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen
Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware.

Die Klager kdnnten sich auch im Ubrigen wieder in das Flachtlingscamp in die Auto-
nome Region Kurdistan begeben. In dieser hemrscht erkennbar kein bewaffneter inner-
staatlicher Konflikt. Dieser ist auch nicht geltend gemacht worden.

Die Kiager kénnen sich auch nicht darauf berufen, dass eine Bindungswirkung vorliegt,
dass ihnen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden sei.

Eine Bindungswirkung der Entscheidung des Mitgliedsstaates Ober die Zuerkennung
internationalen Schutzes liegt nicht vor. S

Diese ergibt sich nicht aus Vélkerrecht. Die Anerkennung als politischer Fluchtling
durch einen anderen Vertragsstaat des Abkommens Giber die Rechtsstellung der
Flachtlinge vom 28.7.1951 (GFK) entfaltet keine Bindungswirkung fir inlandische Be-
hérden. Danach erscheint es zwar als wiinschenswert, dass die durch verschiedene
Vertragsstaaten. der Genfer Flachtlingskonvention vorgenommene Beurteilung, ob ein
und dieselbe Person als in ihrem Heimatstaat politisch verfolgt zu betrachten ist, nicht
'verschieden ausfallt, sondern dass nach Mdglichkeit einheitliche Entscheidungen ge-
troffen werden. Aus dieser Zielvorstellung lidsst sich je&och mangels entsprechender
vertraglicher Vereinbarungen der Konventionsstaaten eine rechtliche Bindung des ei-
' nen Staates an die Entscheidung eines anderen Staates nicht herleiten (BVerfG, Be-
schluss vom 14.11.1979 - 1 BVR 654/79 - NJW 1980, 516f). ‘

Eine Bindungswirkung ergibt sich auch nicht aus dem Unionsrecht.

Nach Art. 78 Abs. 2 Bst. a und b AEUV besteht zwar die Kompetenz der Europaischen
Union zur Festlegung eines in der ganzen Union einheitlichen Flﬁchtlingsstatus und ei-
nes emhelthchen subsididren Schutzstatus far Dnttstaatsangehﬁnge Damit wird eme

Verelnheltllchung des materiellen Asylrechts also der rechtlichen Voraussetzungen far
die Gewahrung von intemationalem Schutz angestrebt.

Das Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland ist deshalb Teil des Gemeinsa- -
men Européischen Asylsystems (GEAS). Dieses wurde parallel zum Schengen-Raum
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geschaffen, um dafir Sorge zu tragen, dass in einem Europa ohne Grenzkontrollen
eine einheitliche Handhabung der Asylpraxis dazu fihrt, dass Asylbewerber in jedem
Mitgliedstaaf nach gleichen MaRstiben behandelt werden und deshalb eine sog. se-
kundére Migration der Asylbewerber innerhalb der Mitgliedstaaten unterbleibt. Das Ge-
meinsame Européische Asylsystem wurde deshalb in einem Kontext entworfen, der die
Annahme zuldsst, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Dritt-
staaten, die Grundrechte beachten, einschlieBlich der Rechte, die ihre Grundlage in
der Genfer Flnchtiingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK fin-
den, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen darfen '
(EuGH, Urteil vom 10.12.2013, Az.: Rs. C-394/12 — Abdullahi -).

Gerade aufgrund diesés Prinzips des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetz-
geber die Verordnung Nr. 343/2003 (sog. Dublin-ll VO, fortentwickelt durch die Verord-
nung Nr. 604/13 sog. Dublin -lil VO) erlassen, um die Behandlung der Asylantrége zu

rationalisieren und zu verhindern, dass die staatlichen Beh6rden mehrere Antrige des-
selben Antragstellers bearbeiten massen, und um die Reohtssicherheit hinsichtiich der
Bestimmung des fiir die Behandlung des Asylantrags zusténdigen Staates zu erhéhen

.und damit dem “forum éhopping" zuvorzukommen.-Dies bezweckt, die Bea'rbéitung der

Antrage im Interesse sowoh! der Asylbewerber als auch der teilnehmenden Staaten zu
beschleunigen.

Zur Vereinheitlichung des Asylsystems wurden auch die fiir Asylantrige geltenden ma-
teriell-rechtiichen Regelungen (Richtlinie 2011/95/EU vom 13.11.2011 - Qualifikations- -
richtlinie-) und die Verfahrensgrundsétze (RL 2013/32/EU vom 26.06.2013 -Verfah-
rensrichtlinie, VRL-) in weitem Umfang auf Unionsebene harmonisiert.

Der von einem Asylbewerber gestellte Antrag soll daher weitgehend nach den gleichen
Regelungen geprift werden, welcher Mitgliedstaat auch immer far seine Prﬁfung nach
der Dublin II-VO bzw. Dublin 1l-VO zustéindig ist (EuGH a.a.0).

Diese vom Unionsgesetzgeber gewollte weitgehende Einheitfichkeit fihrt allerdings
nicht dazu, dass die von einem anderen Mitgliedsstaat getroffene asylrechtliche Ent-
scheidung fiir alle anderen Mitgliedsstaaten der Eurbpéischen Union verbindlich wire.

Die Verfahrensrichtlinie, insbesondere deren Art. 33 Abs. 2 Buchst. a, ergibt auch unter
Berucksichtigung der dazu ergangenen Rechtsprechung des EuGH keine Bindungswir-

kung von Entscheldungen eines Mitgliedsstaates, die einem Antragsteller internationa-
len Schutz zuerkannt haben.
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Zwar ist es nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, Urt. v.
19.3.2019 - C-297/17, C-318/17, C-319/17 -, Ibrahim u.a., juris) unerheblich, ob das
Asylsystem des Mitgliedsstaates zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Asylantrag
unter Umstanden systemische Méngel in Bezug auf das Asylverfahren aufwies, wenn
dem Antragsteller trotz oder auch wegen der Méngel im Asylverfahren des Mitgfieds-
staates internationaler Schutz zuerkannt wurde. Es kommt danach nur darauf an, ob
die Aufnahmebedingungen in diesem Staat fir anerkannte Flachtlinge nicht gegen Art.
4 GrCH bzw. Art. 3 EMRK versto8en. '

In dem Fall, in dem die Aufnahmebedingungen jedoch gegen Art. 4 GrCH bzw. Art. 3
EMRK verstoBen, kann sich der Mitgliedstaat, in dem der neue Anftrag auf internationa-
len Schutz gestelit worden ist — hier die Bundesrepublik Deutschland -, nicht auf Art. 33
Abs. 2 Buchst. a VRL berufen, um diesen als unzuléssig abzulehnen (EuGH, Be-
schluss vom 13.11.2019 — C-540/17 -, Hamed und Omar, Rn. 35). Denn diese Befug-
nis, einen Asylantrag als unzul_éssfg abzulehnen. wenn ein ariderer Mitgliedsstaat inter-
nationalen Schutz gewahrt hat, stelit im Rahmen des durch diese Richtlinie errichteten
gemeinsamen Asylverfahrens eine Auspragung des Grundsatzes des gegenseitigen
Vertrauens dar, der-die Mitgliedstaaten im Kontext des Gemeinsamen Europaischen
Asylsystems zu der Vermutung berechtigt.und verpfiichtet, dass die Behandlung der
Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der Charta steht, insbesondere ihren Art. 1 und 4, in
denen einer der Grundwerte der Union und ihrer Mitgliedstaaten verankert ist. Dement-
sprechend wéren diese Vermutung und die Ausiibung der daraus folgenden Befugnis
nicht gerechtfertigt, wenn erwiesen ware, dass dies in Wirklichkeit in einem bestimmten -

Mitgliedstaat nicht der Fall ist (vgl. EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 — C-540/ 17-, Rn.
41).

Der EuGH hat in diesem Zusammenhang ausdriicklich festgestellt, dass dann eine Un-
zul3ssigkeitsentscheidung gemaR § 29 Abs. 1 Nummer 2 Asle wegen der Zuerken-
nung intemationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union ausge-
schlossen ist. Nach Aufhebung dieser Unzuldssigkeitsentscheidung ist das Bundesamt
far Migration und Flichtlinge automatisch zur FortfGhrung des Asyiverfahrens verpflich-
tet (BVerwG, Urteil vom 20.5.2020 - 1C 34/19 —, juﬁs). Dies impliziert die Befugnis des
Bundesamtes flr Migration und Flachtlinge, eig‘ensténdig die materiell-rechtlichen Vo-
raussetzungen fur die Zuerkennung internationalen Schutzes zu prifen. De‘n.n wenn
der europarechﬂiche Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten so
erschiittert ist, dass von systemischen Mangeln im Aéyh)erfahren ausgegangen werden
muss, kann nicht erwartet werden, dass eine mdglicherweise zu Unrecht ergangene
Zuerkennung internationalen Schutzes irgendeine Bindungswirkung fiir alle weiteren
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EU-Staaten entfaltet. Die Kette des gegenseitigen Vertrauens, die moglicherweise eine
Anerkennung cder zumindest eine relative oder indizielle Bindungswirkung rechtferti-
gen kénnte, ist durch das vertragswidrige Verhalten des den internationalen Schutz ge-
wiahrenden Mitgliedsstaates zerbrochen und getrennt worden.

Auch die Qualifikationsrichtlinie (RL 2011/95/EU) enthilt keine Vorgabe fir die Aner- |

kennung einer in einem Mitgliedstaat getroffenen Statusentscheidung auch in einem

anderen Mitgliedsstaat. Diese Richtiinie sieht eine in der ganzen Européischen Union

_gliltige Statusentscheidung nicht vor (BVerwG, Urteil vom 17.6.2014 — 10 C 7/13 —, ju-
“ris Rn. 29).

‘Eine Bindungswirkung der Zuerkennung internationalen Schutzes durch einen anderen
Mitgliedsstaat ergibt sich auch nicht aus nationalem Recht.

Gem. § 60 Abs. 1 S. 2 AufenthG werden zwar im nationalen Recht den Anerkennungs-
. entscheidungen anderer Staaten zumindest im Hinblick auf die Flachtlingsanerkennung
in begrenztem Umfang Rechtswirkungen auch in der Bundesrepublik Deutschland bei-
gemessen. Danach gilt das gesetzliche Abschiebungsverbot in den Verfolgerstaat nach

§ 60 Abs. 1 'S. 2 AufenthG auch for ausiandische Flﬁchtlitigsanerkennungen auf der
Grundlage der GFK. '

Mit dieser Regelung hat die Bundesrepublik Deutschiand allerdings nur von der nach
Vélker- und Unionsrecht bestehenden Maglichkeit Gebrauch gemacht, durch eine nati-
onale Regelung den Anerkennungsentscheidungen anderer Staaten in begrenztem
Umfang Rechtswirkungen auch im eigenen Land beizumessen (vgl. etwa die diesbe-
zigliche Empfehlung des UNHCR im Beschluss Nr. 12 seines Exekutivkomitees aus
dem Jahr 1978). In Deutschland genieBen im Ausland anerkannte Flachtlinge schon
seit Inkrafttreten des Ausldndergesetzes von 1990 (dort § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) den
gleichen Abschiebungsschutz wie die im Inland anerkannten, ohne dasé ein emeutes
Anerkennuhgsverfahren durchgefihrt wird. Durch § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ordnet
das nationale Recht eine auf den Abschiebungsschutz begrenzte Bindungswirkung der
auslandischen Flachtlingsanerkennung an. Es besteht aber nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, der die Kammer folgt, gerade kein Anspruch auf eine
neuerliche Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder auf Feststellung subsidisren
Schutzes (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 3, Ab<. 2 Satz 2 AufenthG n.F.) oder eine hieran an-

knapfende Erteﬂung eines Aufenthaltstitels in Deutschland (BVerwG, Urteil vom
17.6.2014-1C 7I13 -, juris, Rn. 29).

Hinsichtlich des Klagers zu 1. liegen nationale Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vor.
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Auch nationale Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG liegen
aus den zutreffend im angefochtenen Bescheid aufgeflhrten Grinden, auf die die
Kammer Bezug nimmt, nicht vor. Ergdnzend weist die Kammer darauf hin, dass nach
der Rechtsprechung des. Bundesverwaltungsgerichts fir die Kriterien einer unmenschii-
chen oder emiedrigenden Behandiung i. S. d. § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3
EMRK auf die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK zurlickzugreifen ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 8.8.2018 — 1 B 25.18 — Asylmagazin 2018, 376 = juris Rn. 8).
Danach kann eine allgemeine Situation der Gewalt im Abschiebezielstaat fur sich ge-
nommen in Fillen ganz extremer allgemeiner Gewalt (.in the most extreme cases of
general violence") eine Verletzung von Art. 3 EMRK durch eine Abschiebung nach sich
ziehen.'wenn die Gefahr einer Fehlbehandlung (.ill-treatment’) infolge des bloBen Um-
stands der Anwesenheit einer Person im Zielstaat besteht {.where there is a-risk of ill-
treatment simply by virtue of an individual being exposed to such violence on re-tum®)
(vgl. EGMR, Urteile vom 13.12.2016 — 41738/10 [Paposhvili v. Belgium} — HUDOC Rn.
86; vom 23.8.2016 — 59166/12 [J. K. and others v. Sweden] — HUDOC Rn. 53; vom
9.4.2013 - 70073/10 und 44539/11 [H. and B. v. The United Kingdom} - HUDOC Rn.
91 f.; vom 29.1.2013 - 60367/10 [S. H. H. v. The United Kingdom] —HUDOC Rn. 73
und 79; vom 28.6.2011 — 8319/07 und 11449/07 [Sufi and Elmi v. The -Uhited Kingdom]
- HUDOC Rn. 218 und 241). Dabei verwendet der EGMR far das BeweismaB zu Art. 3
EMRK den Begriff real risk”. Dies entspricht dem PrognosemaRstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.4.2010 — 10 C 5.09 — BVerwGE 136,
377 = juris Rn. 22). Auch der EGMR ist in einer Leitentscheidung vom 23. August 2016
bezogen auf den Irak unter Beriicksichtigung seinerzeit aktueller Erkenntnismittel da-
von ausgegangen, die dortige allgemeine Gefahrenlage sei nicht als so emst anzuse-
hen, dass eine Abschiebung ohne Weiteres eine Verletzung von Art. 3 EMRK wére
(vgl. EGMR, Urteil vom 23.8.2016, a. a. O., Rn. 108 ff).

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK kommt in besonderen Ausnahmefillen auch bei
“nichtstaatlichen” Gefahren aufgrund prekarer Lebensbedingungen in Betracht, bei de-
nen ein “verfolgungsméchtiger Akteur” (§ 3c AsylG) fehit, wenn die humaﬁitéren
Griinde gegen die Ausweisung “zwingend" sind mit Blick auf die allgemeine wirtschaft-
liche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum und Gesundheits-
versorgung (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013- 10 C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn.
25; s.a. Urteil vom 13. Juni 2013 - 10 C 13.12 - BVerwGE 147, 8 Rn. 25). Die einem
Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren miissen hierfiir jedenfélls ein ‘;MindestmaE
an Schwere" (minimum level of severity) aufweisen (vgl. EGMR <GK>, Urteil vom 13.
Dezember 2016 - Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien - Rn. 174; EuGH, Urteil vom 16.
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Februar 2017 - C-578/16 PPU [ECLI:EU:C:2017:127], C.K. u.a. - Rn. 68); es kann er-
reicht sein, wenn er seinen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichem kann, kein Ob-
dach findet oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhilt (s.a.
BVerwG, Beschluss vom 8. August 2018 - 1 B 25.18 - NVwZ 2019, 61 Rn. 11). In sei-
ner jiingeren Rechtsprechung stellt der Geﬁchfshof der Européischen Union.(EuGH,
Urteile vom 19. Méarz 2019 - C-297/17 u.a. [ECLI:EU:C:2019:219), Ibrahim - Rn. 89 ff.
und - C-163/17 [ECLL:EU:C:2019:218], Jawo - Rn. 90 ff.) darauf ab, ob sich die be-
troffene Person "unabhiingig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not" befindet, “die es ihr nicht erlaubte, ihre ele-
mentarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu emahren, sich zu
waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physischg oder psychiséhe Ge-
sundheit tjeeintréchtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit
der Menschenwiirde unvereinbar wéare" (BVerwG, Urteil vom 4.7.2019 — 1 C 45/18 -,
juris Rn. 12).

Far die Erfollung dieser Grundbedirfnisse gelten nur an dem Erfordernis der Wahrung
der Menschenwiirde orientierte Mindestanforderungen. So kann etwa der Umsténd.

- dass der betreffenden Person bezogen auf die Unterkunft ein Schiafplatz in einer von -
Kirchen, Nichtregierungsorganisationen oder Privatpersonen gesteliten Notunterkunft
oder in einer staatlich geduldeten "informellen Siedlung" zur Verfiigung steht, gentigen,
sofern die zur Verfiigung gestellten Raumlichkeiten zumindest zeitweilig Schutz vor
den l;lnbilden des Wetters bieten und Raym fur die notwendigsten Lebensbediirfnisse
lassen (so auch VGH Mannheim, Beschluss vom 8. November 2021 - A 4 S 2850/21 -
juris.Rn. 10; vgl. ferner BVerwG, Urteil vom 7. Septembey 2021 - 1 C 3.21 - juris Rn.
22).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zudem geklarn, dass das wirt-
schaftliche Existenzminimum immer dann gesichert ist, wenn erwerbsfihige Personen
durch eigene, noffalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende
Arbeit, die grundsétzlich zumutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jeden-
falls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt un-
bedingt Notwendige erlangen kénnen, wobei zu den im vorstehenden Sinne zumutbaren
Arbeiten auch Tatigkeiten z&hlen, fir die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Ar-
Abeitsmatkt gibt, die nicht iberkommenen. Berufsbildemn entsprechen und die nur zeit-.
weise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs, beispielsweise wahrend der Tou-
ristensaison, ausgeiibt werden kénnen, selbst wenn diese im Bereich der sogenannten
“Schatten- oder Nischenwirtschaft" angesiedelt sind (BVerwG, Beschllisse vom 9. Ja-
nuar 1998 - 9 B 1130.97 - juris Rn. 5 und vom 17. Mai 2006 - 1 B 100.05 - Buchholz
402.25 § 1 AsylVIG Nr. 328 Rn. 11; vgl. in anderem Zusammenhang ferner EuGH, Urteil
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vom 2. Oktober 2019 - C-93/18 [ECLI:EU:C:2019:809], Bajratari - Rn. 48; BVerwG, Urteil
vom 23. September 2020 - 1 C 27.19 - Buchholz 451.902 Europ. Ausl.- und Asyirecht
Nr. 123 Rn. 32). Ma@stab fiir die im Rahmen der Prlifung nationalen Abschiebungsschut-
zes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprognose ist
grundsétzlich, ob der vollziehbar ausreisepflichtige Auslander nach seiner Rickkehr, ge-
gebenenfalls durch ihm gewahrte Rackkehrhilfen, in der Lage ist, seine elementarsten
Bedarfnisse fiber einen absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Nicht entscheidend ist hin-
gegen, ob das Existenzminimum eines Auslinders in dessen Herkunftsland nachhaltig
oder gar auf Dauer sichergestellt ist. Kann der Riickkehrer I-!ilfeleistungen in Anspruch
nehmen, die eine Verelendung innerhalb eines absehbaren Zeitraums ausschlieBen, so
kann Abschiebungsschutz ausnahmsweise nur dann gewahrt werden, wenn bereits zum
mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten behdrdlichen oder gerichtlichen Tatsa-
chenentscheidung davon auszugehen ist, dass dem Auslander nach dem Verbrauch der
Rackkehrhilfen in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit hoher
Wahrscheinlichkeit droht. Je l&nger der Zeitraum der durch Rackkehrhilfen abgedeckten
Existenzsicherung ist, desto hoher muss die Wahrscheinlichkeit der Verelendung nach ‘
diesem Zeitraum sein (BVerwG, Urteil vom 21. April 2022-- BVerwG 1 C 10.21-).

Es ist nicht vorgetragen worden, dass der Klager zu 1. bei einer Riickkehr in den Irak

nicht in der Lage wére, sein Existenzminimum und auch das seiner Ehefrau sicherzu-
stellen. \

Anders ist dies zur Uberzeugung der Kammer im Falle der Klgerin zu 2. Diese leidet
aufgrund des Umstandes, dass fast alle ihrer Familienangehérigen durch den IS get6-
tet wurden, an einer posttraumatischen Belastungsstérung und an Depressionen. Auf-
grund des persénlichen Eindrucks, den die erkennende Einzelrichterin in der mindli-
" chen Verhandlung gewonnen hat, ist die Kidgerin zu 2. nicht in der Lage, bei einer
Ruckkehr in den lrak, sei es in die Autonome Region Kurdistan oder in ihre Her-
kunftsprovinz im Zentralirak, dort aufgrund der von ihr geltend gemachten psychischen
Schwierigkeiten, ein menschenwhrdiges Leben zu fiihren. Die Kammer geht davon
aus, dass die Depressionen der Klagerin zu 2. diese bei einer Riickkehr in den Irak so
treffen wirden, dass sie dort auch unter Zuhifenahme der.Unterstitzung ihres Ehe-
mannes im Ergebnis nicht mehr zurechtkdme.

Ergénzend weist die Kammer darauf hin, dass das Verhdltnis des Kldgers zu 1. zu sei-

ner Ehefrau als sogenanntes inlandsbezogehes Volistreckungshindernis von der zu-
standigen Auslanderbehdrde zu berlicksichtigen ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylG. Die Entschei-

dung @ber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Nieders&chsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
HakenstraBte 15,
49074 Osnabrack

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form (vgl. § 556 a VWGO .
V. m. Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behdrdenpostfach - Elektroni-
scher Rechtsverkehr-Verordnung) geschehen. In dem Antrag ist das angefochtene Ur-

" teil zu bezeichnen und sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist.

- Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in'§ 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollmé&chtigten vertreten lassen (§ 67 VwGO).

Ab dem 1. Januar 2022 missen Rechtsanwditinnen und Rechtsanwalte, Behdrden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung
ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vorbereitende Schriftsitze
und ihre Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrége und Erklarungen als elektro-
_nisches Dokument Gbermitteln (§ 55 d Satz 1 VWGO — aktive Nutzungspflicht ~). Glei-
- ches gilt fur die vorstehend bezeichneten vertretungsberechtigten Personen, fir die ein
sicherer Ubermittlungsweg nach § 55 a Absatz 4 Nummer 2 VWGO zur Verfligung
steht. Die elektronische Form muss den Anforderungen aus § 55 a VwGO und der Ver-
ordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Ober das besondere elektronische Behtrdenpostfach (ERVV) entsprechen.
Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voribergehende Un-
mdaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzlglich danach glaubhaft zu ma-
chen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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