Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

4 K 1085/20

Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechissache

1. der Frau QG
e IR T

2. des Minderjahrigen A
e T E L) R Lt

-mge.[_

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-2:Moller & Salmen, Rechisamwalt Thorsten MOller,
Sielwall 70, 28203 Bremen, - [Jij/22tm -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesministerin des Innemn und Heimat,
diese vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fiir Migration und Flchtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nomberg, - [INNEG-232 -

: — Beklagte —

hat das Verwaltungsgericht der Frelen Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch den Richter

am Verwaltungsgericht Bogner als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandiung
vom 22.08.2022 fir Recht erkannt:

Soweit die Klage zurickgenommen worden ist, wi:ﬂ das Verfahren
eingestellt.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 27.05.2020

verpflichtet, bei den Kldgern Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
§ AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK hinsichtlich Nigeria festzustelien.



im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Klager
zu 213 und die Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Die
jeweiligen Vollstreckungsschuldner dirfen die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweiligen
Vollstreckungsgliubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Die —_1 Nigeria geborene Kldgerin zu 1) und der am [l 2016 in Ralien
geborene Klsger zu 2) sind nach eigenen Angaben nigerianische Staatsangehinge. Sie
reisten am TIEEEn die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am
05.09.2018 Asyl.

Die Ermittiungen der Bekiagten ergaben einen Treffer der Kategorie 1 in der EURODAC-
Datenbank fur ltalien. Demzufolge hatte die Kisgerin zu 1) am 28.06.2016 bereits einen
Asylantrag in Italien gestelt. Die Klagerin zu 1) wurde am 06.09.2018 durch das
Bundesamt fiir Migration und FlGchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) angehort. Dabei gab
sie an, dass sie am [l 2016 mit ihrem Mann aus Nigeria ausgereist sei, da seine Familie
geplant habe ihn zum Juju-Priester zu machen, Das Leben sei fir beide sehr schwer
gewesen. Sie habe als Friseurin gearbeitet und ihr Mann sei als Maler titig gewesen.
Perstnlich sei ihr vor der Ausreise nichts zugestoBen. In i ihr Mann erschossen
worden. Als sie in Italien angekommen sei, habe sie im W&im Anruf von ihrer
Mutter erhalten, die sie gewamnt habe, dass die Familie des verstorbenen Mannes sie
suche und sie mit dem Tod bedrohe, Man habe das Wohnhaus ihrer Mutter aufgesucht
und die Eamilie ihres verstorbenen Mannes habe die Familienangehbrigen bedroht. Aus
Angst habe sich die Familie der Klagerin zu 1) nicht an die Polizel gewandt. Bei einer
Rickkehr nach Nigeria befirchte sie erneut beschnitten zu werden. Wegen der weileren
Einzelhaiten der Anhtrung wird auf das Anhorungsprotokoll verwiesen.

Am 06.02.2019 stelite das Bundesamt ein Informationsersuchen (sog. Info-Reguest) bei
den itakienischen Behdrden gemaB Art. 34 Abs. 3 Dublin-1lI-VO (Verordnung (EL) Mr.
B04/2013 des Eurcpdischen Parlaments und des Rates vom 28, Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats. der flr die Prifung eines
von ainem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Milgliedstaat gesteliten



Antrags auf intemnationalen Schutz zustindig ist). Das Informationsersuchen bezog sich
auf den Ausgang des dortigen Asylverfahrens. Das italienische Innenministerium (Uinita
Dubling) teilte mit Schreiben vomn 17.04.2019 mit, dass der dortige Asylantrag der Kldgerin
zu 1) abgelehnt worden sei, sie jedoch am 23.05.2018 aus humanitdren Grinden eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Gltigkeitsdauer von 2 Jahren erhalten habe.

Mit Bascheid vern 27.05.2020 lehnte das Bundesamt die Antrége auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Ziff. 1), auf Asylanerkennung (Ziff. 2) und auf subsidiaren Schutz
(Ziff. 3) als offensichtlich unbegrindet ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 5. 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziff. 4). Die Kiager wurden aufgefordert,
das Bundesgebiet innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
verlassen, widrigenfalls wurde ihnen die Abschiebung nach Nigeria cder in einen sonstigen
Zielstaat angedroht (Ziff. 5). Es wurde Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaQ § 11 Abs. 1
AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 8).
Zur Begrindung fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich aus dem
Vorbringen der Klagern zu 1) weder eine filchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungshandiung noch ein flichtiingsrechtiich relevantes Anknipfungsmerkmal
ergebe. Eine individuelle Verfolgungshandiung gehe aus ihrem Vortrag nicht hervor,
Konkrete Bedrohungen oder Ubergriffe im Sinne von Verfoigungshandlungen, weiche
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend selen, dass sie eine schwerwiegendea
Verletzung grundiegender Menschenrechte darstellten, seien vor ihrer Ausreise aus
Nigeria nicht erfolgt. Die Klagerin zu 1) sei unverfolgt aus Nigera ausgereist. |hre
Ausfohrungen bezlglich der Drohungen durch die Familie ihres getateten Mannes seien
durchweg pauschal, ausweichend und wirden kein lebhaftes und nachvoliziehbares Bild
der angeblich ausreiseausidsenden Situation ermaglichen. Die Klagerin zu 1) sei nicht in
der Lage gewesen, einen schidssigen Zusammenhang zwischen dem Tod ihres Mannes
sowie einer Verfolgung durch seine Familie bei einer ROckkehr in ihr Heimatiand
darzustellen. |hr sei es nicht gelungen, die telefonische Wamung durch ihre Mutter
ansatzweise zu substantiieren. Es sei auch nicht nachvoliziehbar, aus welchen Grinden
man ihr zum Zeitpunkt der Anhorung Gber zwei Jahre nach der Ermordung inres Mannes
nach dem Leben trachten und das Wohnhaus ihrer Eitern aufsuchen solite. Wie die
Kiagerin zu 1) zu dem Schluss komme, dass sie bei einer Rickkehr nach Nigeria in
Lebensgefahr sei, sai trotz intensiver Machfragen villig im Dunkein geblieben. Da dem
Bundesamt emeute Beschneidungen in Nigeria nicht bekannt seien, sei offensichtiich nicht
von einer der Kldgerin zu 1) drohenden ermeuten Genitalverstimmelung als
Verfolgungshandiung auszugehen. Dem Vortrag der Klagerin zu 1) seien keineriai
glaubhafte oder nachvoliziehbare Hinweise zu entnehmen, dass bei einer Rlckkehr
tatséchiich eine wiederholte Beschneidung drohe. Inhalt und Verlauf der Anhdrung



verdeutlichten, dass sich die Klagerin zu 1) offensichlich nicht wegen einer
Bedrohungssituation oder Verfolgungshandiung in der Bundesrepubiik Deutschiand
authalte. |hr Vorbringen stelle in der Gesamtschau keine hinreichende Grundlage dafr
dar, dass die geauBerten Beflrchtungen der Klagerin zu 1) objektiv begrindet seien. Dass
die Klagerin zu 1) in ihrem Heimatstaat einer Geféhrdungssitualion ausgeselzl war bzw.
ihr eine solche im Zeitpunkt ihrer Ausreise unmittelbar bevorstand. habe sie nicht
nachvollziehbar dargelegt. Im gesamten Bundesstaat Borno, in den &stlichen Local
Government Areas (LGA) des Bundesstaates Yobe sowie in den ndrdlichen LGAs des
Bundesstaats Adamawa besteht derzeit zudem zwar ein innerstaatlicher bewafineter
Konflikt in Form wvon bewafineten Auseinandersetzungen zwischen nigerianischen
Sicherheitskréfien, unterstitzt von o&rifichen Birgerwehren, einerseits und der
islamistischen Termorgruppe Bokoe Haram andererseits, jedoch emeichten diese
Vorkommnisse derzeit nicht aligemein for alle Personen in diesen Regionen ein Mal an
Intensitdt und Daverhaftigkeit, dass Angehdrige der Zivibevilkerung infolge der
allgemeinen Gefahrverdichlung einer erheblichen individuellen und willkrlichen Gefahr fur
Leib oder Leben aussetze. Die Kiagerin zu 1) stamme aus Edo State und somit aus keiner
dieser Konfliktregionen. Demnach sei die Gewdhrung des subsididren Schutzes gem. § 4
AsylG als offensichtich unbegriindet abzulehnen. Das Vorbringen der Klagenn zu 1), sie
sai wegen des Todes ihres Ehemannes bei einer ROckkehr in ihr Heimatland in
Lebensgefahr, sei als unsubstantilert zu bewerten. Vor dem Hintergrund der Dauer der
Anhérung, der erfolgten RickObersetzungen sowie der zahireichen Machfragen zu ihren
Asylgrinden, habe fir die Kiagerin zu 1) die Moglichkeit bestanden, ein umfassendes,
nachvolizishbares und somit glaubhaftes Bild zu ihrem Verfolgungsschicksal darzulegen.
Dies sei ihr jedoch nicht gelungen, weshalb der Asylantrag nicht nur als einfach, sondem
gemal § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylG als offensichilich unbegrindet abzulehnen gewesen sei.
Abschiebungsverbote l&gen bei den Klagern nicht vor. Wegen der weiteren Einzelheiten
der Begrindung wird auf den Bescheid Bezug genommen, der den Kiagern am 03.06.2020
zugestelit wurde.

Die Klsger haben am 10.06.2020 Klage erhoben und einen Antrag auf Anordnung der
aufechiebenden Wirkung ihrer Kiage gestellt (Az.: 2 V 1086/20). Der Klagerin zu 1) sei die
Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen. Sie sei vorverfolgt ausgereist. Die Klégerin zu 1)
beruft sich insoweit auf die in Nigeria erfittene weibliche Genitalverstimmelung. Im Falle
ihrer Rickkehr drohe ihr emeut eine weibliche Genitalverstimmelung, weil sie (lediglich)
sine weibliche Genitalverstimmelung in der Form des (unvollendeten) WHO Typs Il erlitten
habe. Des Weiteren drohe den Klagern im Falle giner ezwungenen Rilckkehr nach Migeria
sine unmenschiiche oder emiedrigende Behandlung und Bestrafung i. S.d. §4 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 AsyiG. Die Kliagerin zu 1) sei auch insoweit als vorverfolgt anzusehen, Ihr sei von



dem Familienverband ihres verstorbenen Lebensgefahrten (Mann®) vorgeworfen worden,
dass sich ihr Lebensgefahrie durch Flucht der Emennung zum Priester des Juju-Ordens
entzogen habe. Die Angehtrigen des Lebensgeféhrten hatten dafir die Kiagerin zu 1)
verantwortlich gemacht und ihr nachfolgend mit dem Tode gedroht.

Die Klager beantragen unter Zuriicknahme ihrer Klage im Ubrigen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 27.05.2020
zu verpflichten, ihnen die Fiochtlingseigenschaft 2uzuerkennen, hiffsweise, innen
den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise, festzustellen, dass
bei ihnen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsstzlich,

die Klage abzuweisen,

Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 22.06.2020 die aufschiebende Wirkung der Klage
angeordnet (Az.: 2 V 1085/20). Mit Beschiuss vom 20.05.2022 ist der Rechtsstreit auf den
Einzelrichter Obertragen worden.

Die Klagerin zu 1) ist in der mindlichen Verhandlung erganzend informatorisch angehort
worden. Diesbezlglich wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandiung Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichteakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen. Die
in das Verfahren eingefihrien Erkenntnisquellen waren Gegenstand der mindiichen
Verhandlung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden sind.

Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der mindlichen Verhandiung
die Sache verhandein und entscheiden, da die Beklagte rechizeitig und ordnungsgemat
und unter Hinweis auf die Folge ihres Ausbleibens geladen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2
VwG0).

L
Soweil die Klage zurlckgenommen worden ist, war das Verfahren gem&l § 92 Abs. 3

ViwG0 einzustellan.



Im Ubrigen ist die zulssige Klage (nur) teilweise begrindet.

1.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2020 ist rechtm@Rig, soweit mit diesem die
Antrige auf Zuerkennung der Fidchtlingseigenschaft und auf Zuerkennungen subsididren
Schutzes als offensichifich unbegrindet abgelehnt wurden (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. §
Vw30). Der Einzelrichter nimmt insoweit zundchst Bezug auf die zutreffenden
Feststellungen und die Begrindung des angefochtenen Bescheides und folgt diesen (§ 77
Abs. 2 AsyiG). Ergénzend ist anzumerken, dass das Vorbingen der Kldgerin zu 1), ihr drohe
im Falle weiterer Geburten eine emeute weibliche Genitalverstimmelung, nicht
nachvoliziehbar ist. Gegen die Gefahr einer erneuten weiblichen Genitalverstimmelung
spricht schon, dass bei der Klagerin auch bei der Geburt ihres zweiten Kindes im Jahr 2013
keine (weitere) Genitalverstimmiung vorgenommen worden ist. Der Kldgerin zu 1) ist es
zudem auch in der mindlichen Verhandlung nicht gelungen, eine (Vor-)Verfolgung auch
nur ansatrweise zu substantiieren. Ihr Vorbringen, ihr ehemaliger Lebenspartner habe
Juju-Priester werden sollen, dem seien sie durch die Flucht zuvorgekommen und ihr dronhe
durch die Familie ihres ehemaligen Lebenspariners nunmehr Verfolgung, war nicht
ansatzweise schilssig. Die Klagerin zu 1) vermochte schon nicht widerspruchsfre:
darzulegen, warum und auf welche Weise inr ehemaliger Lebensgefahrte zum Juju-
Friester emannt werden sollte. Es ist ihr auch nicht gelungen, die Haltung ihres ehemaligen
Lebensgefdhrten zum Juju-Kult widerspruchsfrei darzulegen. Angesichts ihres
Vorbringens, dass die Familie ihres ehemaligen Lebensgefahrten allenfalls im Heimatdorf
bekannt sei, kann auch nicht ansatzweise nachvolizogen werden, inwieweit die Klager
oberall in Migeria Gefahr liefen, durch die Familie des ehemaligen Lebensgefihrten der
Klagerin zu 1) verfolgt zu werden, zumal die in Nigeria verbliebanen Angehdrigen der
Klagerin zu 1) unbehelligt von der Familie ihres ehemaligen Lebensgefahrten leben.

2.

im Ubrigen ist der angefochtene Bescheid jedoch rechtswidrig. Die Klager haben im
maligeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs, 1 AsylG) Anspruch
auf Festetellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG iV.m. Art. 3
EMRK. Die Ziffern 4 bis & des angefochienen Bescheides sind folglich aufzuheben (§ 113
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5§ Satz 1 VWwGO).

Nach § 80 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Amwendung der Eurgp&ischen Menschenrechiskonvention ergibt. dass die
Abschiebung unzuldssig ist.



Gemal At 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschiicher oder emiedrigender
Behandiung oder Strafe unterworfen werden. Im Falle einer Abschiebung wird eine
Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschiand nach Art. 3 EMRK dann begrindet,
wenn erhebliche Grinde fir die Annahme bestehen, dass der Betroffene im Fall der
Abschiebung tatsachiich Gefahr l&uft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu sein. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK setzt die tatsdchliche Gefahr der
Folter oder unmenschlichen oder emiedrigender Behandlung voraus. MNach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechle, dessen
Rechtsprechung zu den Kriterien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne des Art. 3 EMRK besondere Bedeutung zukommt, muss eine ausreichende reale
Gefahr bestehen, die nicht nur auf blofen Spekulationen beruht, denen eine hinreichende
Tatsachengrundlage fehlt. Die tatséchliche Gefahr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden
Behandlung muss aufgrund aller Umstinde des Falles emsthaft bestehen und darf nicht
hypothetisch sein. Der Prognosemafistab der tatsdchlichen Gefahr entspricht dem der
beachtiichen Wahrscheinlichkeit (hierzu BVerwG, Urt. v. 21.04.2022 - 1 C 10/21, juris Rn.
13 m.w ML)

Der Wahrscheinlichkeitsmalstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die fir eine Al 3 EMRK-
widrige Behandlung sprechenden Umstinde ein graleres Gewicht besitzen und deshalb
gegenilber den dagegen sprechenden Tatsachen (Oberwiegen. Dabel ist eine
qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgesteliten Umstinde und ihrer Bedeutung anzulegen. Ein gewisser Grad an
MutmaBung ist dem préventiven Schutzzweck des Ar. 3 EMRK immanent, sodass &in
eindeutiger, Ober alle Zweifel erhabener Beweis dafir, dass der Betroffena im Falle seiner
Rickkehr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt wére, nicht
verlangt werden kann (hierzu BVerwG, Urt. v, 21.04.2022 - 1 C 1021, aa0.. Rn. 14
WL ML)

Die sozio-Skonomischen und humanitdren Bedingungen im Abschiebezielstazt haben
weder notwendigen noch ausschlaggebenden Einfluss auf die Frage, ob eine Person
tatsdchlich Gefahr lsuft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein. Gleichwohl entspricht es der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichishofs fir Menschenrechte, dass in besonderen Ausnahmefalien
auch schlechte humarnitdre Verhaltnisse im Zieistast der Abschiebung &in
Abschiebungsverbot nach Ar. 3 EMRK begrinden konnen. Es sind allerdings strengere
Malistdbe anzulegen, sofern es an einem veraniwortlichen (staatiichen) Akteur fehlt
Schiechte humanitare Bedingungen, die ganz oder in erster Linie auf Armut oder auf das



Fehlen staatlicher Mittel zum Umgang mit auf natOrlichen Umstanden beruhenden
Gegebenheiten zurlickzufihren sind, konnen eine unmenschiiche oder emiedrigende
Behandlung nur in ganz aulergewthnlichen Fallen ("very axceptional cases”) begrinden,
in denen humanitire Grinde zwingend {"compelling™) gegen eine Abschiebung sprechen.
Solche ganz aulergewdhnlichen Umsténde kdnnen auch solche sein, die eine Person mit
anderen Personen teilt, welche Trager des gleichen Merkmals sind oder sich in einer im
Wesentlichen vergleichbaren Lage befinden. In einem solchen Fall kann ein Verstol gegen
Art. 3 EMRK ausnghmsweise etwa dann vorliegen, wenn die Abschiebung, wenngleich
nicht unmittelbar zum Tod des Betroffenen, so doch zu einer emsthaften, schnellen und
ireversiblen Verschlechterung (“serious, rapid and imeversible decline”) seines
Gesundheitszustands fUhren wirde, die ein schweres Leiden oder eine erhebliche
Verringerung der Lebenserwartung zur Folge hatte. Die einem Auslinder im Zielstaat
drohenden Gefahren missen hierfor jedenfalls ein "Mindestmal an Schwere” ("minimum
level of severity”) aufweisen; diese kann emeicht sein, wenn der Auslander seinen
existenziellan Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang
zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalt (hierzu BVerwG, Urt. v. 21.04.2022 -1 C
10621, 2.a.0, Rn. 15 mw.M.).

In seiner jingeren Rechtsprechung zum Verbot unmenschiicher oder emiedrigender
Behandlung nach Art. 4 GRC stellt der Gerichtshof der Européischen Union darauf ab, ob
sich die betroffene Person "unabhéngig von fhrem Willen und ihren persdnlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materielier Not" befindet, "die es ihr nicht
eraubte, ihre elementarsten BedOrfnisse zu befriedigen, wie insbesondere. sich zu
amahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwlrde unvereinbar ware”. Ein emsthaftes Risiko eines
Vierstofies gegen Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK besteht nicht bereits dann, wenn nicht sicher
festzustellen ist. ob im Falle einer Rickiberstellung die Befriedigung der bezeichneten
Grundbedirfnisse sichergestellt ist, sondem nur fir den Fall, dass die Befriedigung eines
der bazeichneten Grundbedirinisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten
ist und der Drittstaatsangehdrige dadurch Gefahr l3auft, erheblich in seiner Gesundheit
beeintrichtigt zu werden oder in einen menschenunwlrdigen Zustand der Verelendung
varsetzt zu werden. Diese Schwelle der Erheblichkeit kann in Bezug auf vulnerable
Personen schneller erreicht sein als etwa in Bezug auf gesunde und erwerbsfahige
erwachsene Personen. Hinsichtlich letzterer ist die Feststellung, sie seien volistandig von
sffentlicher Unterstdtzung abhdnglg und befinden sich unabhangig von ihrem Willen und
ihren persdniichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not, im Lichte
des Grundsatzes des gegenseiligen Vertrauens grundsdiziich von gesteigerien



Anforderungen an die Entkriftung der Vermutung der Vereinbarkeit der Behandiung
solcher Personen in dem betreffenden Mitgliedstaat mit den Erfordemissen der EU-
Grundrechtecharta, der Genfer Konvention und der  Europdischen
Menschenrechiskonvention, insbesondere aus Art. 4 GRC und Arn. 3 EMREK, abhangig.
Der Umstand, dass die betreflende Person in dem Mitgliedstaat keine existenzsichernden
Leistungen erhélt, ohne jedoch anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt

zu werden, genigt dem regelmaBig nicht (hierzu BVerwG, Urt. v. 21.04.2022 - 1 C 1021,
g.2.0., Rn, 16 m.w.MN.).

For die Erfillung der vorbezeichneten Grundbedirfnisse gelten — gerade bei nicht
vulnerablen Personen — nur an dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwlrde
orientierte Mindestanforderungen. Das wirtschaftliche Existenzminimum ist immer dann
gesichert, wenn erwerbsfihige Personen durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und
ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, die grundsatzlich zumutbar ist, oder durch
Zuwendungen von dritter Seite jedenfalis nach Uberwindung ven Anfangsschwierigkeiten
das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erangen k&nnen. Zu den im
vorstehenden Sinne zumutbaren Arbeiten zahlen auch Tatigkeiten, fir die es keine
Machfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Dberkommenen Berufsbildemn
entsprechen und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgedbt
werden konnen, selbst wenn diese im Bereich der sogenannten “Schatten- oder
Nischenwitschaft® angesiedelt sind. Konnen extrem schiechte materielle
Lebensverhilinisse, welche die Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK begrinden,
somit durch eigene Handlungen (z.B. den Einsatz der eigenen Arbeitskraft) oder die
Inanspruchnahme der Hilfe- oder Unterstitzungsleistungen Dritter (seien es private Drifte,
seien es nichistaatliche Hilfs- oder Unterstitzungsorganisationen) abgewendet werden,
bestaht schon nicht mehr die ernsthafte Gefahr einer Situation extremer materieller Not,
die unter Umsténden eine staatliche Schutzpfiicht zu (ergéinzenden) staatlichen Leistungen
ausitsen kann (hierzu BVerwG, Urt. v. 21.04.2022 - 1 C 10721, 2.2.0.. Rn. 17 mw.N.}.

Malstab for die im Rahmen der Prifung nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs.
5 AufenthG iLV.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahrenprognose ist grundsétzlich, ob der
voliziehbar ausreisepflichtige Auslander nach seiner Rickkehr, gegebenenfalis durch ihm
gewshrte Rckkehrhilfen, in der Lage ist, seine elementarsten Bedlrfnisse Uber einen
absehbaren Zeitraum zu befriedigen. Micht entscheidend ist hingegen, ob das
Existenzminimum eines Auslénders in dessen Herkunftsland nachhaltig oder gar auf Dauer
sichergestellt ist. Kann der ROckkehrer Hilfeleistungen in Anspruch nehmen, die eine
Verelendung innerhalb eines absehbaren Zeitraums ausschliiefen, S50 kann
Abschiebungsschutz ausnahmswelse nur dann gewshrt werden, wenn bereits zum



10

malgeblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten behdrdlichen oder gerichtlichen
Tatsachenentscheidung davon auszugehen ist, dass dem Ausldnder nach dem Verbrauch
der Rickkehrhilfen in einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit hoher
Wahrscheinlichkeit droht. Je [anger der Zeitraum der durch ROckkehrhilfen abgedeckten
Existenzsicherung ist, desto hihar muss die Wahrscheinfichkeit ainer Verglendung nach
diesem Zeitraum sein (hierzu BVerwG, Urt. v. 21.04.2022 - 1 C 10/21, 2.a.0., Rn. 25
..M.

Im Rahmen dieser Gefahrenprognose ist eine mdglichst realitétsnahe, wenngleich
notwendig hypothetische Rickkehrsituation zugrunde zu legen. FOr die Prognose, weiche
Gefahren dem Asylbewerber im Falle einer Abschiebung in den Heimatstaat drohen, ist
regelmdtig von einer gemeinsamen Rickkehr mit den Familienangehbrigen auszugehen,
mit denen er auch in der Bundesrepublik Deutschland als Familie zusammenlebt (vgl.
BVerwG, Urt. v, 04.07.2019 - 1 C 45.18, BeckRS 2019, 18363, Rn, 14 )

Die allgemeine wirtschaftliche Lage in Nigeria ist nach den zur Verfllgung stehenden
Erkenntnismitteln problematisch. Im Zuge der Auswirkungen der Corona-FPandemie wurde
die nigerianische Wirschaft schwer vom Verfall des Erdblpreises als wichtigsies
Wirtschaftsprodukt getroffen. Speziell fir die breite Bevilkerung ist die finanzielle Lage in
Migeria schlecht. Die Einkommen sind stark ungleich verteilt, 40 Prozent der Beviikerung
leben in absoluter Armut, Dabel ist die Armut auf dem Land griGer als in den stidtischen
Ballungsgebieten. Auch die Arbeitslosigkeit ist nach den letzten verflgbaren Zahlen hoch,
Mangels lohnabhéngiger Arbeit gehen zunehmend mehr Nigerianer siner selbststindigen
Arbeit im informellen \Mirtschaftssektor nach. Diese und die Unterstitzung der
GroBfamilien trégt die Last der sozialen Sicherung. Allgemein ist dennoch anzunshmen,
dass eine nach Nigeria zurlickkehrende Person = auch wenn sie keine Sicherheit in einem
Familienverband findet — sich ihre existenziellen GrundbedUrfnisse durch selbststandige
Arbeit sicher kann (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation, Migeria, Stand 03.09.2021, 5. 53-55). Trotz
der Auswirkungen der Corona-Pandemie ist bei einer Niederlassung in den urbanen
Zentren und Metropolen im sldlichen Migeria eine Sicherung der grundiegenden
Existenzbedirfnisse auch fir Familien mit versorgungsbedirftigen Kieinkindern und ohne
unterstitzende Familienstruktur vor Ort anzunehmen, insbesondere bei Inanspruchnahme
der Rickkehrhilfen bei freiwilliger Ausreise oder von in Nigeria tatigen Hilfsorganisationen;
es sind jedoch die individuellen Umsténde zu berlcksichtigen, wobeai Bildung, berufliche
Féahigkeiten, die familidre und psychologische Situation, der Skenomische Status und
etwaige Kontakte in Migeria von Bedeutung sein kdnnen (vgl. OVG NRW, Ur. v.
18.05.2021 - 18 A 4604/15.A -, juris Rn. 55-68).
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Ausgehend hiervon wirden die Klager bei einer Rickkehr nach Nigeria zur Uberzeugung
des Einzelrichters absehbar in eine Situation extremer materieller Not geraten.

Daszs die alleinstehende Kldgerin zu 1) den Lebensunterhalt fiir sich und ihre beiden Kinder,
mit denen sie im Bundesgebiet zusammenlebt, in Nigeria selbstandig durch eigene Arbeit
sichern konnte, liegt angesichts des notwendigen Betreuungsbedarfs ihrer Kinder fern.
Dass die Kidger auf die finanzielle Unterstitzung durch Familienangehdrige verwiesen
werden kinnten, kann nicht festgestellt werden. Die Kidgerin zu 1) hat glaubhaft
vorgetragen, dass ihre Familie in Nigeria bereits am Rande des Existenzminimums lebt.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Familie auch noch die Klagerin
zu 1) und ihre beiden Kinder finanziell unterstitzen kdnnte. Losgeltst davon ist zu
berlcksichtigen, dass die Kliger bereits nicht darauf verwiesen werden kinnen, sich zur
Familie der Klagerin zu 1) zu begeben. Denn nach dem glaubhaften Vorbringen der
Klggerin zu 1) steht zu beflrchien, dass die Familie der Kl&gerin zu 1) auf eine weibliche
Genitalverstimmelung der im -;-eb-ofer-en Tochter der Klagerin zu 1) drangen
wilrde. Es kann den Kldgem folglich nicht zugemutet werden, sich in die Nahe der Familie
der Klagerin zu 1) zu begeben. Die Klager wirden daher in einer Gesamtschau auch bei
Inanspruchnahme won Rickkehrhilfen absehbar verelenden.

Einer weitergehenden Prifung, ob die Kldger auch Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 80 Abs. 7 AufenthG haben, bedarf es hiemach nicht mehr,
da es sich beim national begrindeten Abschiebungsverbot gemaB § 60 Abs. Sund 7
AufenthG um einen einheitlichen Verfahrensgegenstand handelt (vgl. BVerw(, Ur. v.
08.09.2011 - 10 C 14.10 - NVwZ 2012, 240 Rn, 16).

Infolge der Aufhebung der Ziff. 4 des streitgegenstandiichen Bescheids und der
Verpflichtung der Beklagten, das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
AufenthG iV.m. At. 3 EMRK festzustellen, sind auch die Ziff. 5 und 6 des
streitgegenstindlichen Bescheides aufzuheben.

1.
Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenireien Verfahren beruht

auf &5 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwG0. Die Entscheidung Ober die vorldufige
Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZP0.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urleil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.
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Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung gemal § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassan ist.

Vior dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Bateiligten durch einen Rechitsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Die sich auf den durch Klagerlcknahme beendeten Verfahrensteil beziehende
Einstellungs- und Kostenentscheidung ist gemall §§ 92 Abs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2 VwGO
unanfechtbar.





