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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

-

bevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Felix Briesenick
Schwanthalerstr. 12, 80336 Miinchen

- Antragstellerin -

gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch:
Landratsamt Minchen
Auslander- und Staatsangehdrigkeitsrecht
Ludmillastr, 26, 31543 Miinchen
- Antragsgegner -
wegen

Aufenthaltserlaubnis
hier; Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VWGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 12. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht [N,
den Richter am Verwaltungsgericht I,

den Richter

ohne miindliche Verhandlung
am 30. September 2022

folgenden

5.
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Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid
vom 24. August 2022 wird angeordnet.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lil. Der Streitwert wird auf EUR 2.500,- festgesetzt.

Griinde;

1 Die ar D gcborene Antragstellerin ist ukrainische Staatsangehdrige.
Sie reiste am 24. Oktober 2021 in die Republik Polen mit einem polnischen Visum Typ
D, giiltig vom 18. Oktober 2021 bis 17. Oktober 2022 fiir 180 Aufenthaltstage, ein. Sie
hielt sich dort bis zum 28. Januar 2022 auf, wobei sie vom 16. Dezember bis 20. De-
zember 2021 in der Ukraine aufgehalten hat. Am 4. Februar 2022 reiste sie erneut
nach Polen ein und bereiste im Anschluss die Niederlande, Deutschland und Polen.

2 Am 27. Februar 2022 reiste die Antragstelierin in das Bundesgebiet ein und stelite am
8. Juli 2022 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemafR § 24 Abs. 1
AufenthG,

3 In ihrer Anhérung am 6. Juli 2022 erklérte die Antragstellerin im Wesentlichen, sie sei

am 4. Februar 2022 nach Polen eingereist und von dort aus mit dem Bus [nach
Deutschiand] gekommen. Sie besitze ein polnisches Arbeitsvisum fr ein Jahr, aber
nur fiir 180 Aufenthaltstage. Darum sei das Visum schon abgelaufen. Einen Antrag auf
Verl#ngerung des Visums habe sie in Polen nicht gestelit. Sie habe in einem I
- gearbeitet und ein Zimmer von ihrem Arbeitgeber gehabt. Weil sie Ende Ja-
nuar gekindigt habe, habe sie da nicht bleiben diirfen. Sie habe im Januar aufgehdrt
2u arbeiten. Sie habe in die Ukraine zuriickgewolit. Die Arbeit sei sehr schwer gewe-
sen. Der Arbeitgeber habe gesagt, sie misse bis Ende des Monats, dem 27. Januar
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" 2022, arbejten, dapn diirfe sie gehen- Nach einer Woche in der Ukraine sei sie wieder
nach Polen, um noch Sachen zu holen. Sie habe dann auch Geburtstag gehabt und
habe diesen mit Freunden in Polen feiem wollen. Am 18, Februar 2022 sei sie erst
nach Eindhoven und dann weiter nach Amsterdam gefahren. Am 22. Februar 2022 sei
sie mit dem Bus nach Hamburg gefahren und am 23. Februar mit dem Flugzeug nach
Danzig. Danach habe sie in die Ukraine gewollt, aber der Krieg sei ausgebrochen. |hre
Eltern hétten ein Flugticket kaufen sollen, hétten es aber nicht gekohnt. Am 24. Feb-
ruar 2022 sei sie von ihrem Vater angerufen worden, der gesagt habe, dass der Krieg
ausgebrochen sei und sie nach Deutschland musse. Sie sei nach Deutschland gekom-
men, weil sie hier Verwandte habe und sehr enge Freunde ihres Vaters, bei denen sie
bleibe. In Polen habe sie niemanden. lhr Vater sei in der Ukraine. Ihre Mutter und ihr
kleiner Bruder seien zu Kriegsanfang nach Munchen gekommen. Ihr Opa wohne schon
seit mehreren Jahren in Minchen.

4 Die Antragstellerin wurde zur beabsichtigten Ablehnung ihres Antrags angehdrt. Inih-
rer Stellungnahme vom 25. Februar 2022 fiihrte die Antmgstellerin im Wesentlichen
aus, sie komme aus Charkiw in der Ukraine, wo auch ihr gewdhnlicher Aufenthalt ge-
wesen sei. Dort habe sie eine Eigentumswohnung. Sie habe sich fest in Charkiw auf-
gehalten. Vom 4, Februar bis 24. Februar 2022 sei sie in Europa im Urlaub gewesen
und habe wegen des Kriegsausbruchs nicht zurlickkehren kénnen. Thr Rickflug dorthin
sei filr den 25. Februar 2022 geplant gewesen. |hr Vater habe ihr gesagt, sie solle nach
Manchen zu ihrem Grollvater fahren, der dort seit ca. 20 Jahren lebe. lhre Mutter und
ihr kleiner Bruder seien Mitte Mérz 2022 auch nach Minchen geflohen. 2021 habe sie
ein Visum zu Arbeitszwecken fur Polen beantragt. Ober Freunde habe sie dort eine
Arbeit in einer (N ccfunden. Uber die Arbeit habe sie auch ein Zimmer
in Danzig gehabt. Am 24, Oktober 2021 sei sie nach Polen eingereist und habe sich
zwei Wochen in Quarantine befunden. Am 12. November 2021 habe sie ihre Arbeit
begonnen. Die Arbeit sei kérperlich sehr schwer fur sie gewesen und sie habe sehr
groRRes Heimweh gehabt, vor allem nach ihren Eltern und Freunden. Am 16. Dezember
2021 sei sie far vier Tage in die Ukraine geflogen. Weil das Ticket nach Charkiw sehr
teuer gewesen sei, sei sie nach Lemberg geflogen, wo sie ihre Freunde getroffen habe,
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die dorthin gekommen seien. Sie habe mit ihren Freunden Gber ihre Arbeit gespro-
chen, die kérperlich schwer fir sie gewesen sei. Sie habe sieben Tage die Woche
chne Wochenende gearbeitet. Sie habe auch mit ihren Eltern telefoniert und gemein-
sam hétten sie beschlossen, dass sie kiindigen und nach Hause in die Ukraine zurlick-
kehren werde. Am 19, Dezember 2021 sei sie nach Danzig zuriickgeflogen und habe
Anfang Januar 2022 mit ihrem Arbeitgeber gesprochen, dass sie klindigen wolle, Das
Arbeitsverhaltnis in Polen sei zum 27. Januar 2022 beendet worden und sie sei am
28. Januar 2022 mit dem GroRteil ihrer Sachen in die Ukraine zurtickgekehrt. Da sie
den Umzug mit dem Flugzeiig habe machen massen, habe sie nicht alle Taschen auf
einmal in die Ukraine mitnehmen kénnen. Die restlichen Taschen habe sie bei der
Vermieterin in Polen untergestellt. In der Ukraine angekommen habe sie ein paar
Dinge geklart. Unter anderem habe sie mii einem friheren Kollegen gesprochen, da
sie geplant habe, ab 1. Mérz 2022 bei ihrem friheren Arbeitgeber zu arbeiten. Bis
dahin habe sie verschiedene Urlaubspléne mit ihren Freundinnen gehabt. Zunéchst
habe sie geplant, ihren Geburtstam Polen zu feiern. Vom 4.
Februar 2022 bis 25. Februar 2022 habe sie sich im Urlaub auf Europareise befunden,
Sie sei am 4. Februar 2022 nach Danzig geflogen, habe ihren Geburtstag gefeiert und
ein bisschen Urlaub in Polen gemacht. In dieser Zeit habe sie Wohnung und Arbeit in
Polen aufgeldst gehabt und sei als Touristen in Polen gewesen. Am 18. Februar 2022
sei sie mit Freunden nach Amsterdam gefahren, wo sie Sightseeing gemacht hétten.
Mit dem Flixbus sei sie am 21. Februar 2022 nach Hamburg, habe sich die Stadt an-
geschaut und sei am 23. Februar 2022 nach Danzig geflogen, um dort ihre restlichen
Sachen zu holen und nach Hause zu fahren. Sie habe sich einen Rckflug nach
Charkiw fiir den 25. Februar 2022 um 12:30 Uhr herausgesucht und vermerkt. Da am
Abend des 23. Februar 2022 der Ftughafen in Charkiw geschlossen gewesen sei, habe
sie den Fiug noch nicht gebucht. thre Eltern hétten ihr gesagt, sie solle lieber noch ein
paar Tage warten. Es sei noch nicht klar gewesen, wie es weitergehe und ob die Flug-
hafen wieder aufmachen. Am 24. Februar 2022 habe der Krieg begonnen und ihr Vater
habe gesagt, sie solle zu ihrem Opa nach Minchen fahren und dort auf ihre Familie
warten. Am 27. Februar 2022 sei sie daher mit dem Flixbus von Danzig Ober Berlin
nach Miinchen gefahren. Gem&R Rundschreiben des BMI vom 14. April 2022 falle sie
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in die Gruppe der berechtigten Personen, die einen Antrag gemal § 24 AufenthG stel-
len kdnnen. Sie sei am 4. Februar 2022 aus der Ukraine ausgereist, somit innerhalb
90 Tagen vor dem 24, Februar 2022. In diesem Zeitraum habe sie sich im Urlaub be-
funden und davor in Polen wegen Arbeit.

5 Mit Bescheid vom 24. August 2022 hat der Antragsgegner den Antrag auf Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt (Nr. 1 des Bescheids) und die Antragstelierin auf-
gefordert, das Bundesgebiet innerhalb einer Frist von 15 Tagen ab Zustellung des Be-
scheids zu verlassen. Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschie-
bung in die Republik Polen oder in einen anderen Staat mit Ausnahme der Ukraine
angedroht, in den die Antragstellerin einreisen darf oder der zu ihrer Ubernahme ver-
pflichtet ist (Nr. 2 des Bescheids).

8 Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, fur die Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis gemaR § 24 Abs. 1 AufenthG sei zu pritfen, ob der Durchfuhrungsbeschluss
des Rates der Européischen Union Nr. 2022/382 vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung
des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine i.5.d. Art. 5
Richitlinie 2001/55/EG und zur Einfiihrung eines vorlibergehenden Schutzes im Fall
der Antragstellerin Anwendung finde. Wie aus Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des Durchfibrungs-
beschlusses hervorgehe, stelle eine Ausreise am oder nach dem 24. Februar 2022
infolge der militérischen Invasion der russischen Streitkrifte die Grundvoraussetzung
fur die Feststellung der Eigenschaft eines ukrainischen Vertriebenen dar. Ukrainische
Staatsangehérige mit Wohnsitz in der Ukraine, die vor dem 24. Februar 2022 aus der
Ukraine vertrieben worden seien oder sich vor diesem Datum aufierhalb der Ukraine
befanden, beispielsweise aufgrund eines Arbeit- oder Studienaufenthalts, Urlaubs, ei-
nes Familienbesuchs oder Aufenthalts aus gesundheitlichen Griinden oder anderer
Griinde, hatten keinen Anspruch auf den voriibergehenden Schutz gemaR der Richtli-
nie 2001/55/EG oder angemessenen Schuiz nach nationalem Recht. Nichtsdestotrotz
kénnten Mitgliedstaaten im Einklang mit Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55/EG den
voriibergehenden Schutz nach Mabgabe der Richtlinie darlber hinaus auf zusatzliche
Gruppen von Vertriebenen ausweiten, wenn diese aus denselben Griinden und aus
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demselben Herkunftsland oder derselben Herkunftsregion vertrieben wurden, und den
Rat und die Kommission unverziiglich davon informieren. Im Einklang mit Erwégungs-
grund 14 des Ratsbeschlusses ermutige die Kommission die Mitgliedstaaten nach-
dricklich, die Ausdehnung des voriibergehenden Schutzes insbesondere auf Perso-
nen in Erw&gung zu ziehen, die nicht lange vor dem 24. Februar 2022 aus der Ukraine
geflohen sein oder die sich kurz vor diesem Zeitpunkt zum Beispiel im Urlaub oder zur
Arbeit im Gebiet der Union oder ginem anderen Drittland befunden haben und infolge
des bewaffneten Konflikts nicht in die Ukraine zurlickkehren kénnen. Die Alternative
bestehe darin, ihnen sofortigen Zugang zum Asylverfahren zu gewéhren. Seitens der
Bundesrepublik sei bis dato keine Erklérung gemaB Art. 7 Abs. 1 Richtlinie 2001/50/EG
an die Kommission und den Rat abgegeben worden. Flir eine nationale Ausdehnung
des voribergehenden Schutzes fehle es daher an der Rechtsgrundlage. Die Antrag-
stellerin Eerufe sich auf das Rundschreiben des Bundesministeriums des innern vom
14, Mérz 2022. Die Rundschreiben seien ‘behérdeninterne Leitlinien und Weisungen,
die den Verfahrensbeteiligien nicht adressiert seien. Die Ausreise aus der Ukraine und
die Einreise in das Bundesgebiet kénnten nach dem Rundschreiben am oder jederzeit
nach dem 24. Februar 2022 erfolgt sein. Zudem werde der voriibergehende Schutz
auf Personen ausgedehnt, die nicht lange vor dem 24. Februar 2022 aus der Ukraine
geflohen sind oder die sich kurz vor dem 24. Februar 2022 z.B. im Urlaub oder zur
Arbeit im Gebiet der EU befunden haben und infolge des bewaffneten Konflikts nicht
in die Ukraine zuriickkehren kénnen. Als Zeitraum solle ein Zeitraum von héchstens
bis zu 90 Tagen angenommen werden. Die Antragstellerin sei bereits am 24. Oktober
2021 in das polnische Hoheitsgeblet eingereist. Die' erstmalige Einreise zur Austibung
threr Erwerbstatigkeit sei vor mehr als 80 Tagen vor dem Stichtag erfolgt. Der Berech-
nung der Antragstellerin kénne nicht gefolgt werden, da sie einen langfristigen Aufent-
halt In der Republik Polen bereits am 24, Oktober 2021 begriindet habe. Die kurzfris-
tige Anwesenheit in der Ukraine habe hierauf keine Auswirkung. Die Antragstellerin
habe auch keine Kurzaufenthaltsberechtigung ausiiben kénnen, da sie sich in dem
Referenzzeitraum von 180 Tagen am 24, Februar 2022 bereits 115 Tage im Vertrags-
gebiet aufgehalten habe, so dass ihr Aufenthalt zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als ein
kurzfristiger Aufenthalt zu werten wére. Aus der Systematik des Rundschreibens
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kénne entnommen werden, dass die Ausiibung der Erwerbstétigkeit den Urlaubszwe-
cken zu entsprechen habe. Davon gehe auf die aktuelle Weisung des Bayerischen
Staatsministeriums des innern, fir Sport und integration vom 19, Juli 2022 aus. Das
entscheidende Kriterium sei dabei, dass es sich von vornherein um eine ihrer Natur
nach lediglich voriibergehende Abwesenheit handle (z.B. urlaubsbedingt oder auf-
grund eines Arbeitseinsatzes aulerhalb der Ukraine) und der Hauptwohnsitz fir eine
Rackkehr in die Ukraine stets fortbestanden habe. Ukrainische Staatsangehérige, die
sich vor und zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns mit einem Aufenthalistitel eines anderen
EU-Mitgliedstaats dort authielten, seien indes grundsétzlich nicht vom Anwendungs-
bereich des § 24 AufenthG erfasst, da davon auszugehen sei, dass sie zum mafigeb-
lichen Zeitpunkt ihren. gewshnlichen Aufenthalt nicht in der Ukraine hatten. Den ge-
wohnlichen Aufenthalt habe geménR § 30 Abs. 2 Satz 2 SGB | jemand dort, wo er sich
unter Umsténden aufhaite, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort ader in diesem
Gebiet nicht nur vorlibergehend verweile. Die Antragstellerin habe im polnischen Ho-
heitsgebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Ihr polnisches Visum sei mindestens bis
zum 22. April 2022 fur einen rechtméaRigen Aufenthait in Polen giiltig gewesen. Die
Geltungsdauer werde durch ihre Abwesenheitszeiten in Polen verldngert, so dass das
Visum weiterhin giittig sei. Aufgrund des Besitzes des nationalen Aufenthaltstitels in
einem anderen Mitgliedstaat der Europ&ischen Union befinde sie sich nicht in einer mit
anderen ukrainischen Vertriebenen vergleichbaren Situation. |hr Aufenthaltsrecht, Zu-
gang zum Arbeitsmarkt und andere Grundbedurfnisse seien bereits im Unionsgebiet
unabhéngig von einer Riickkehrmaglichkeit in die Ukraine gewihrleistet. Die Antrag-
stellerin habe in Polen iiber eine Wohnung und Arbeit verfigt und Freunde gehabt. Es
kénne daher von einer Integration in die polnischen Verhéaltnisse ausgegangen wer-
den. |hr Aufenthalt kénne daher nicht als kurzfristig gewertet werden. Bereits die Ein-
reise mit einerri polnischen nationalen Visum entspreche nicht einem kurzfristigen Auf-
enthalt im Unionsgebiet. Es sei nicht Zweck des Durchfithrungsbeschlusses, allen uk-
rainischen Staatsangehé&rigen die europarechtiiche Freiziigigkeit zu verleihen. Ukrai-
nische Staatsangehérige seien weiterhin Drittstaatsangehorige, auf die die Einwande-
rungsvorschriften der Bundesrepublik Anwendung finden. Die Antragstellerin habe
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sich in Polen mit einem nationalen Aufenthaltstitel aufgehalten, urn dort einer Erwerbs-
tatigkeit nachzugehen. Die Ausreise aus der Ukraine sei daher nicht aufgrund der mi-
litérischen Invasion der russischen Streitkréfte erfolgt. Obwonhl sie laut ihren Angaben
das Arbeitsverhéltnis beendet habe, wére sie weiterhin zur Erwerbstétigkeit in Polen
berechtigt gewesen. Sie habe keinen Antrag auf Verlangerung ihres polnischen Auf-
enthaltstitels gestellt, da sie sich entschieden habe, unerlaubterweise ohne das erfor-
derliche nationale Visum in das Bundesgebiet einzureisen, um sich hier langfristig auf-
zuhalten. Die von der Antragstellerin vorgelegten Nachweise kénnten zwar ihre Ab-
sicht, in die Ukraine ausreisen zu wollen, nachweisen. Dies éndere jedoch nichts da-
ran, dass sie die Voraussetzungen des Art. 2 Absalz 1 Satz 1 des Durchfithrungsbe-
schlusses nicht erfillle. Sollte sie einen gewdhnlichen Aufenthalt in der Ukraine haben,
sei sie trotz dieser Tatsache nicht aus der Ukraine vertrieben worden, da sie sich mit
einem gesicherten Aufenthaltsrecht im Vertragsgebiet aufgehalten habe. Aus diesen
Griinden liege die Eigenschaft einer ukrainischen Vertriebenen nicht vor. Der Durch-
filhrungsbeschiuss vom 4. Mérz 2022 finde daher keine Anwendung. Die besondere
Erteilungsvoraussetzung des § 24 Abs. 1 AufenthG liege daher nicht vor. Ein Famili-
ennachzug zu ihrem GroRvater, ihrem Bruder oder ihrer Mutter kénne nur nach Mali-
gabe des § 36 Abs, 2 AufenthG bewilligt werden. Es kénne jedoch keine aulerge-
wdhnliche Hirte festgestellt werden. Da die Mitgliedstaaten mit Erklarung vom 4. Mérz
2022 die Anwendung des Art. 11 der Richtlinie 2001/55/EG ausgesetzt hétten, kénnten
ihre Mutter und ihr Bruder den voriibergehenden Schutz in der Republik Polen genie-
Ren und sich dort mit ihr aufhaiten. Durch diese Entscheidung werde daher ihr Recht
auf Achtung des Familieniebens gemaR Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht berihrt. Fer-
ner habe die Antragstellerin die Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht nachgewiesen.
Sie sei auch uneriaubt ohne das nationale Visum in das Bundesgebiet eingereist. Die
Antragstellerin sei von der Titelpflicht durch die UkraineAufenthUV nicht befreit. Sie
habe sich in Polen nicht nur voribergehend aufgehalten. Die allgemeine Erteilungsvo-
raussetzung gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG liege nicht vor.
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Mit Schriftsatz vom 8. September 2022, bei Gericht am 14, September 2022 eingegan-
gen, hat der Bevolliméchtigte der Antragstellerin Klage zum Bayerischen Verwaitungs-
gericht Monchen erhoben und beantragt, den Bescheid des Landratsamts Miinchen
vom 25. August 2022 aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten, der Antrag-
stellerin eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Gleichzeitig hat er beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Antragstellerin sei ukrainische
Staatsangehorige und habe sich zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs in Polen befun-
den. MaRgeblich fiir die Frage des Anspruchs der Antragstellerin sei, ob diese am
24, Februar 2022 den Aufenthalt in der Ukraine gehabt habe und aufgrund des Kriegs-
ausbruchs nicht in die Ukraine habe zuriickkehren kdnnen. Unstreitig habe die Antrag-
stellerin vor dem Arbeitseinsatz in Polen in der Ukraine gewohnt und dort ihren ge-
wdhnlichen Aufenthalt gehabt. Es sei schon fraglich, ob ein Visum mit Galtigkeitsdauer
von 180 Tagen Uberhaupt geeignet gewesen sei, hieran etwas zu &ndern. Bekanntlich
ndhmen z.B. deutsche Botschaften die rtliche Zusténdigkeit erst an, wenn ein Nach-
weis des Aufenthalts von mindestens sechs Monaten erbracht worden sei, Die Antrag-
stellerin habe in Polen keinen Aufenthaltstite! beantragt, weil ihr schon vor Ablauf des
Visums klar gewesen sei, dass sie dort nicht bleiben werde. Sie habe effektiv gerade
einmal zweieinhalb Monate in Polen gearbeitet. Abgesehen davon habe die Antrag-
stellerin spétestens am 28. Januar 2022 ihren gewdshnlichen Aufenthalt in Polen been-
det und sei in die Ukraine zurickgekehrt. Sie sei an diesem Tag mit dem Plan, ab
1. Marz 2022 ihre alte Beschaftigung in der Ukraine wieder aufzunehmen, dorthin zu-
riickgekehrt und habe den Grofteil ihres Gepécks mitgenommen. Spétestens damit
habe also eine (Riick-)Verlagerung des Lebensmittelpunkt in die Ukraine stattgefun-
den, so dass sie auch wieder dort ihren Aufenthalt i.S.d. standigen Wohnsitzes gehabt
habe. Dass sie danach noch einmal als Touristen anl3sslich ihres Geburtstags nach
Polen zuriickgekehrt sei, 4ndere am Wohnsitz ebensc wenig wie bei allen anderen
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Touristen. Die Antragstellerin habe wegen des Kriegsausbruchs nach ihrem Urlaub
nicht wie geplant in die Ukraine zuriickkehren kénnen. Der Anspruch begriinde sich
Zzudem noch aus der Eigenschaft der Antragstellerin als Familienangehérige im Sinne
des Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, Abs. 3 Buchst. ¢ des Ratsbeschlusses. Mutter und Bruder
der Antragstellerin lebten wohl unstreitig seit Mérz 2022 in Deutschland und hétten
Aufenthaltstitel gemiR § 24 AufenthG beantragt und erhalten. Die Antragstellerin habe
in Charkiw gemeinsam mit ihrer Mutter und ihrern Bruder gelebt. Ein entsprechender
Nachweis sei vorgelegt worden. Wohnort sei eine Eigentumswohnung gewesen, die
im Eigentum der GroRmutter der Antragstellerin stehe. Die Antragstellerin habe dort
mietfrei gewohnt und der Lebensunterhalt sei weitestgehend durch ihre Mutter bestrit-
ten worden. Sie sei zwar auch in der Ukraine bereits kurzfristigen Teilzeitt&tigkelten
nachgegangen, den Arbeitslohn aber habe sie maftgeblich zum Feiern, fir Reisen und
fir Anziehsachen ausgegeben. Fir eine eigene Wohnung und den eigenen Lebens-
unterhalt habe das Geld nicht gereicht. Der Job in Polen sei erstmalig'geeignet gewe-
sen, den Lebensunterhalt selbst zu bestreiten. Damit liege ein Abhangigkeitsverhaltnis
vor, so dass die Antragstellerin auch als Familienangehdrige berechtigt sei.

Mit Schriftsatz vom 27 September 2022 hat der Antragsgegner beantragt, die Klage

abzuweisen und
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Auffassung des Antragsgeg-
hers werde von der Mitteilung der Kommission zu operativen Leitlinien fur die Umset-
zung des Durchfiihrungsbeschlusses 2022/382 bestatigt. Ukrainische Staatsangehd-
rige mit Wohnsitz in der Ukraine, die vor dem 24. Februar 2022 aus der Ukraine ver-
trieben worden seien oder sich vor diesem Datum auferhalb der Ukraine befunden
hatten, beispielsweise aufgrund eines Arbeit- oder Studienaufenthalts, von Uraub, ei-
nes Familienbesuchs oder Aufenthalts aus gesundheitlichen Grinden oder anderer
Grunde, hatten keinen Anspruch auf den voriibergehenden Schutz gemaf der Richtli-
nie 2001/55/EG oder angemessenen Schutz nach nationalem Recht. Eine Erklarung
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der Bundesrepublik i.S.v. Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie liege nicht vor. Fir eine Ausdeh-
nung des voriibergehenden Schutzes fehle es daher an der Rechtsgrundlage. Ein ver-
waltungsrechtlicher Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis liege daher nicht
vor. Eine Anordnung des Bundesministeriums des Innerm gemaf § 23 Abs. 3 AufenthG
liege nicht vor. § 23 Abs. 3 AufenthG setze Art. 7 Abs. 1 Richtlinie 2001/55/EG in nati-
onales Recht um. Ein Rundschreiben oder eine allgemeine Verwaltungsvorschrift
kénne keinen Rechtsanspruch fir die Antragstellerin begriinden. Auch nach dem von
der Antragstellerin erwshnten Rundschreiben Iiége keine Berechiigung vor. Sie erfulle
bereits zum 24. Februar 2022 die Voraussetzungen fiir einen kurzfristigen Aufenthalt
von 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen nicht. Die Ausiibung der Er-
werbstatigkeit habe den Urlaubszwecken zu entsprechen. Das entscheidende Krite-
rium sei dabei, dass es sich von vornherein um eine ihrer Natur nach lediglich variiber-
gehende Abwesenheit handle und der Hauptwohnsitz in der Ukraine stets fortbestan-
den habe. Ukrainische Staatsangehérige, die sich vor und zum Zeitpunkt des Kriegs-
beginns mit einem Aufenthalistitel eines anderen EU-Mitgliedstaats dort aufgehalten
hitten, selen grunds&tzlich nicht vom Anwendungsbereich des § 24 AufenthG erfasst,
da davon auszugehen sei, dass sie zum mafgeblichen Zeitpunkt ihren gewdhnlichen
Aufenthalt nicht in der Ukraine hatten. Sollte sie den gewdhnlichen Aufenthalt in der
Ukraine weiterhin haben, sei sie jedoch gemaR Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des Durchfilh-
rungsbeschlusses nicht zum Genuss des vordbergehenden Schutzes berechtigt, weil
sie aus der Ukraine nicht am oder nach dem 24, Februar 2022 vertrieben worden sei.
Sie verflige tiber ein polnisches Visum, das bis zum 17. Oktober 2022 giltig sei. Auf-
grund des unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet seien die Aufenthaltstage fur die
Republik Polen noch nicht verbraucht. Die angegebenen Familienmitglieder wohnten
mit der Antragstellerin nicht in einer gemeinsamen Wohnung. Auch fir die Feststellung
der Vertriebeneneigenschaft nach Art. 2 Abs.1 1 Buchst. ¢ des Durchfuhrungsbe-
schlusses sei Voraussetzung die Ausreise aus der Ukraine am oder nach dem
24. Februar 2022, Die Antragstellerin sei aus der Ukraine nicht vertrieben worden. Sie
sei in der Republik Polen im Besitz eines nationalen Aufenthaltstitels, der ihr einen
Zugang zum ordentlichen Arbeitsmarkt ermégliche. Sie habe in Polen {iber eine Woh-
nung verfugt. Trotz dieser Umstéinde habe sie sich entschieden, unerlaubterweise in
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das Bundesgebiet einzureisen. Mutter und Bruder der Antragstellerin kénnten den vo-
riibergehenden Schutz in Polen genieflen und sich dort mit der Antragstellerin aufhal-
ten. Das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Bescheids iiberwiege
das Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung der Vollziehung bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung in de'r,Hauptsache. Der Rechtsbehelf werde in der Hauptsache
offensichtlich keinen Erfolg haben. Sie habe sich zum Zeitpunkt der Antragsteliung am
6. Juli 2022 unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten. Laut ihren Angaben sei sie am
28. Februar 2022 In das Bundesgebiet eingereist. Die Antragstellerin sei von der Titel-
pflicht nicht befreit. Zum Zeitpunkt der Antragstellung sei auch das Kurzaufenthalts-
recht um 39 Tage Uberschritten gewesen. Der Antrag habe daher keine Fiktionswir-
kung auslésen kénnen. Ferner sei bereits die Einreise unerlaubt erfolgt, da die Antrag-
stellerin den erforderlichen Aufenthaltstitel nicht gehabt habe. Die aufschiebende Wir-
kung wiirde daher nichts an der vollziehbaren Ausreisepflicht &ndem. Die Duldungs-
fiktion liege ebenfalls nicht vor, da bereits die Einreise ins Bundesgebiet uneriaubt er-
folgt sei. Der Verwaltungsakt sei offensichtlich nicht rechiswidrig. Es sei beabsichtigt,
eine Abschiebung in die Republik Polen noch im Rahmen der Giltigkeitsdauer des
polnischen nationalen Visums durchzufithren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und Behor-

denakie Bezug genommen.
t.
1. Der Antrag ist zulassig.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist insbesondere statthaft.

Der erhobenen Klage kommt von Gesetzes wegen gem. § 84 Abs, 1 Nr. 1 AufenthG
keine aufschiebende Wirkung zu. Gegen den Verlust der mit Ablehnung des be-
gehrten Aufenthaltstitels endenden verfahrensrechtlichen Fiktion kann ein Ausléan-
der vorldufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO in Anspruch nehmen (Samel
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" in Bergmann/Dienelt, AusIR, 14. Aufl. 2022, § 81 AufenthG Rn. 48). Die Antragstel-
lerin war nach Stellung ihres Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im
Besitz einer Erlaubnisfiktion gem. § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Einreise und Auf-
enthait der Antragstellerin ohne Aufenthaltstitel waren zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung rechtmaig. Ukrainische Staatsangehdrige, die am 24. Februar 2022 einen
Wohnsitz oder ihren gewshnlichen Aufenthalt in der Ukraine hatten, aber die sich
zu diesem Zeitpunkt voriibergehend nicht in der Ukraine aufgehalten haben, und
die wihrend der Giltigkeit der. Verordnung zur vorilbergehenden Befreiung vom Er-
fordernis eines Aufenthaltstitels von anlsslich des Krieges in der Ukraine einge-
reisten Personen (Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung - UkraineAufenthUV)
in das Bundesgebist eingereist sind, ohne den fir einen langfristigen Aufenthalt im
Bundesgebiet erforderlichen Aufenthaltstitel zu besitzen, sind gem. § 2 Abs. 2
Satz 1 UkraineAufenthUV in der bis zum 31. August 2022 glittigen Fassung vom
Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit. Die Antragstellerin erfillt diese Voraus-
setzungen. Sie hatte am 24. Februar 2022 ihren Wohnsitz in der Ukraine, hielt sich
jedoch zu diesem Zeitpunkt urlaubsbedingt voriibergehend nicht in der Ukraine auf
(s.u. Nr. 2). Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 UkraineAufenthOV hielt sie sich zum Zeitpunkt
der Antragstellung somit rechtmaRig im Bundesgebiet auf, ohne im Besitz eines
Aufenthaltstitels zu sein. Ihrem Antrag kommt daher die Erlaubnisfiktion des § 81
Abs. 3 Satz 1 AufenthG zu. Dass nach der ab 1. September 2022 giiltigen Fassung
des § 2 Abs. 2 Satz 1 UkraineAufenthUV die Befreiung nurmehr fur einen Zeitraum
von 90 Tagen ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet gilt,
hat for die bereits am 6. Juli 2022 entstandene Erlaubnisfiktion keine Bedeutung.
Selbst wenn man aber der Neuregelung Riickwirkung zukommen liefte, hatte der
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaliserlaubnis zumindest zu einer Duldungsfiktion
gem. § 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG gefuhrt.
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Hinsichtlich der Abschiebungsandrohung ist der Antrag ebenfalls statthaft, weil dies
eine Mafinahme der Verwaltungsvollstreckung ist und die Klage daher gem.
Art. 21a VWZVG keine aufschiebende Wirkung entfaliet.

. Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 vwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Ermessens-
entscheidung, wobei es das private Interesse des Antragstellers an der aufschie-
benden Wirkung seines Rechtsbehelfs gegen das &ffentliche Interesse an der so-
fortigen Volliiehung des Bescheides abzuwagen hat. Wesentliches Indiz fir diese
Interessenab\}véigung sind die Erfoigsaussichten des Hauptsacheverfahrens. Ergibt
die im Eilverfahren allein mégliche, aber auch ausreichende summarische Prifung
der Erfolgsaussichten, dass die Klage voraussichtlich erfolglos bieiben wird, tritt das
Interesse eines Antragstellers regelmaBig zuriick. Erweist sich dagegen der ange-
griffene Bescheid schon bei kursorischer Prufung als rechtswidrig, besteht kein &f-
fentliches Interesse an dessen sofortiger Voliziehung. Ist der Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens hingegen nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei der interes-

senabwéagung.
Die Klage der Antragstellerin hat nach summarischer Prtifung voraussichilich Erfolg.

Rechtsgrundlage fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist § 24 Abs. 1
AufenthG i.V.m. dem Durchfilhrungsbeschiuss (EU) 2022/382 des Rates vom
4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertrie-
benen aus der Ukraine im Sinne des Art. 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Ein-
fohrung eines voriibergehenden Schutzes (im Foigenden: Durchfiihrungsbe-
schluss) i.V.m. der Weisung des Bundesministeriums des Innern (BMI) vom 14.
Mirz 2022 mit Ergdnzung vom 14. April 2022 (Hailbronner, info-Broschlre Ukraine-
Fliichtlinge, § 24 AufenthG Rn. 13).
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Gem. § 24 Abs. 1 AufenthG wird einem Auslénder, dem aufgrund eines Beschius-
ses des Rates der Europdischen Union gemaR der Richtlinie 2001/565/EG voriiber-
gehender Schutz gewshrt wird und der seine Bereitschaft erklart hat, im Bundesge-
biet aufgenommen zu werden, fiir die nach den Artikeln 4 und 6 der Richtlinie be-
messene Dauer des voriibergehenden Schutzes eine Aufenthaliserlaubnis erteilt.

Der Durchfuhrungsbeschluss vom 4. Mérz 2022 entspricht den Mindestanforderun-
gen des Art. 5 der Richtlinie 2001/55/EG (Hailbronner, 2.2.0., § 24 AufenthG
Rn. 15). Insbesondere wird in Art. 1 des Durchfihrungsbeschlusses das Bestehen
eines Massenzustroms von Vertriebenen in die Union festgestellt, die infolge eines
bewaffneten Konflikts die Ukraine veriassen mussten. |

Nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und ¢ gilt der Durchfiihrungsbeschluss fir ukrainische
Staatsangehérige, die vor dem 24. Februar 2022 ihren Aufenthalt in der Ukraine
hatten und die am oder nach dem 24, Februar 2022 infolge der militarischen Inva-
sion der russischen Streitkriifte aus der Ukraine vertrieben wurden, sowie fir deren

Familienangehorige.

Die Antragstellerin fallt zwar nicht unter den Kreis der Berechtigten nach Art. 2
Abs. 1 Buchst. a des Durchfiihrungsbeschlusses, da sie sich am 24. Februar 2022
in der Europsischen Union aufgehalten hat und somit nicht am oder nach dem
24. Februar 2022 infolge der militarischen Invasion aus der Ukraine vertrieben

wurde.

Ob die Antragstellerin als Familienangehdrige die Voraussetzungen des Art. 2
Abs. 1 Buchst. ¢ i.V.m. Abs. 4 Buchst. ¢ des Durchfihrungsbeschlusses erfiilit,
nachdem wohl ihre Mutter und ihr Bruder unter Art. 2 Abs. 1 Buchst. a des Durch-

fiihrungsbeschiusses fallen, kann dahinstehen.

Denn in Deutschland wird nach Weisung des Bundesministeriums des Innem (BM!)
vom 14. Marz 2022 mit Erg&nzung vom 14.April 2022 von der Option des Art. 2
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Abs. 3 des Durchfihrungsbeschlusses i.V.m. Art. 7 der Richtlinie 2001/55/EG Ge-
brauch gemacht, den Beschluss auch auf andere Personen anwenden zu kénnen.
Eine Uber die gesetzlich vorgeschriebene Aufnahme von Fliichtlingen hinausge-
hende humanitire Schutzgewdhrung i.R.d. europdischen Fluchtlingspolitik liegt
grds. im Korripetenzbereich der Bundesregierung (Hailbronner, Info-Broschire Uk-
raine-Flichtlinge, § 24 AufenthG Rn. 13). Einer gesetzlichen Regelung bedarf es
hierfur nicht (Zur Anordnung durch Verwaltungsvorschrift oder Verwaltungsanwei-
sungen vgl. auch Zimmerer in BeckOK MigrR, Stand: 15.7.2022, zu § 53Rn. 1). Ob
die Bundesrepublik den Rat und die Kommission hierliber in Kenntnis gesetzt hat,
ist for die Ausdehnung des voriibergehenden Schutzes auf nationaler Ebene nicht
konstitutiv,

Nach Nr. 5 Satz 2 der Weisfmg des BMI vom 14. Marz 2022 wird - entsprechend
der ausdriicklichen Empfehlung in Erwégungsgrund 14 des Durchfuhrungsbe-
schlusses - der voriibergehende Schutz auf Personen ausgedehnt, die nicht lange
vor dem 24. Februar 2022 aus der Ukraine geflohen sind oder die sich kurz vor
diesem Zeitpunkt {z.B. im Urlaub oder zur Arbeit) im Gebiet der EU befunden haben
und die infolge des bewaffneten Konflikts nicht in die Ukraine zurlickkehren kGnnen.
Als Zeitraum, der nicht iange vor dem 24, Februar 2022 liegt, soll nach Weisung des
BMI vom 14. April 2022 ein Zeitraum von hdchstens bis zu 90 Tage angenommen
werden. Zum Zeitpunkt der Ausreise muss auch in diesem Fall noch eine aufent-
haltsméRige Verbindung mit der Ukraine bestanden haben und infolge der russi-
schen Invasion eine Riickkehr unzumutbar geworden sein. (Hailbronner, aa.0,,
§ 24 AufenthG Rn. 45).

Die Antragstellerin erfiltt diese Voraussetzungen. Zwar ist die Antragstellerin bereits
am 24. Oktober 2021 mit einem nationalen Visum nach Polen zum Zweck der Aus-
iibung einer Erwerbstatigkeit ausgereist. Sie hat jedoch glaubhaft dargelegt, dass
sie ihre Anstellung in Polen zum 27. Januar 2022 gekiindigt hat und am 28. Januar
2022 mit einem GroRteil ihres Hab und Guts zurick in die Ukraine gezogen ist, um
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dort dauerhaft zu verbleiben und zum 1. Marz 2022 eine anderweitige Beschafti-
gung bei inrem friheren Arbeitgeber aufzunehmen. Dies wird durch die vorgelegten
Flugtickets, die Arbeitgeber- und Meldebestatigung sowie die Chatverlaufe belegt.
Selbst wenn die Antragstellerin am 24. Oktober 2021 - trotz des lediglich fir 180
Tage innerhalb eines Jahres glittigen Visums - ihren Wohnsitz nach Polen verlegt
hatte, so hat sie diesen jedenfalls zum 28. Januar 2022 wieder in der Ukraine be-
grundet. Zum Zeitpunkt ihrer letztmaligen Ausreise aus der Ukraine am 4. Februar
2022 bestand daher die erforderliche aufenthaltsméfige Verbindung mit der Ukra-
ine. Die demnach mafRgebliche Ausreise am 4. Februar 2022 ist innerhalb eines
Zeitraums von 90 Tagen vor dem 24. Februar 2022 zu einem lediglich vorlberge-
henden Zweck erfolgt. Die Antragstellerin hat sich seit 4. Februar 2022 némilich in
verschiedenen Mitgliedstaaten der Européischen Union, zuletzt in Polen, zu ledig-
lich touristischen Zwecken aufgehaiten. Dies belegen wiederum die vorgelegten
Flugtickets. Ihren Wohnsitz in der Ukraine hat sie wihrend ihres Urlaubs aufrecht-
erhaiten. Auf die Frage, ob die Einreise der Antragstellerin zu touristischen Zwecken
und der anschlieende Aufenthalt im EU-Ausland rechtmaRig waren, kommt es we-
der nach dern Durchftihrungsbeschluss noch der Weisung des BM! an. Die fir den
25. Februar 2022 geplante Ruckreise in die Ukraine war infolge des bewaffneten
Konflikts nicht mehr méglich.

. Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.

_Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.vV.m. Nr.

1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Féssung der am
30.5./1.6.2012 und am 18.7.2013 beschiossenen Anderungen.
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Rechtsmittelbelehrung:

‘[ . Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwallungsge-
richtshof zu, Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen,

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 5§6d VwGO sowie Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechteverkehrs und Ober das besondere eleki-
ronische Behtirdenpostfach vom 24. November 2017, BGEI. | §. 3803) oder 2ur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen. Dia Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-
halb derFrist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschriftin Miinchen; Ludwigstralte 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Mitnchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 931522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung 2u begriinden.
Die Regrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grlinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuzndern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten iiber Kosten, Gebihren uﬁd Auslagen, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht Gbersteigt.

Vor dem Bayerischen.Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs, 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrem mit Beféihigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer lil des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200,~ (bersteigt oder die Baschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrake 30, 80335 Minchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung lber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besond_ere elekt-
ronische Behardenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-

kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablsuf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalp eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingslegt werden.

Fir die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.






