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VERWALTUNGSGERICHT. KO

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

20 K 11408/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. des  Herm NG
2. der Frau G
N
4. des (NSNS
5. des  minderjahrigen Kindes—
6. des  minderjahrigen Kindes (| EEENENND
7. des  minderjdhrigen Kindes QS
8. des  minderjahrigen KindesSj i NENEG_NG

die Klager zu 5. bis 8. vertreten durch die Klager zu 1. und 2,
samtiich wohnhaft- G N

Kldger,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

Gz.: 16 D,

gegen
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir

Migration und Flachtlinge, Erkrather StraBe 345 - 349, 40231 Disseldoff,
Gz.: 451,

Beklagte,

wegen Asylrechts
hat die 20. Kammer

aufgrund der mandlichen Verhandlung -

vom 05.05.2022

durch S »
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht .

als Einzelrichter

fur Recht erka'nnt

Soweit die Kldger die Klage sinngemaB zuriickgenommen haben, wird das
Verfahren eingestelit.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aumebung der Ziffern 4, 5 und 6 ihrer
Bescheide vom 22.12.2016 und vom 11.04.2019 verpflichtet, fiir die Kla-

ger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf den
- Libanon festzustellen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Klager zu 2/3
und die Beklagte zu 1/3.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Volistre-
ckungsschuldner kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v.
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110 % des insgesamt vollétreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der

jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheiti.H.v: 110 % des jeweils
zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der am 1WN.1978 geborene Kiager AN und die am -1981 geborene
Klagerin [N sind verheiratet. Die Klagertinnen (I (geb. am
s .2001), I (ccb. am BN 2003), I (geb. am
N 2005), I (ceb. am EEEN2010), I (gcb. am
B 2013) und [ (o<b. am M 2018 in () sind die Kinder der
Klager zu 1. und zu 2. Sie sind libanesische Staatsangehodrige arabischer Volks- und
sunnitischer Religionszugehérigkeit. Sie reisten nach eigenen Angaben im N
2015 aus Syrien aus und am Il 2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 27.07.2016 stellten sie einen Asylantrag.

Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge am 27.10.2016
gab der Klager zu 1. an, seit dem Jahr 2008 in Syrien und zuletzt einen Monat vor der
Ausreise im Libanon (I in Tripolis) gelebt zu haben. Er habe als
I gearbeitet. Er habe den Libanon 2008 verlassen, weil er in dem Wagen seines
Cousins gesessen habe, der das Kind eines bekannten Politikers (I Gber-
fahren habe. Dessen Bodyguards hatten ihn deswegen einmal heftig geschlagen, dann
habe er den Libanon verlassen und sei nach (Il Syrien gegangen. Zuvor sei er im

Libanon mehrfach umgezogen, sei aber immer wieder von den Bodyguards aufgefun-
den worden. '

Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Flachtinge am 27.10.2016
gab die Klagerin zu 2. an, sie sei in [JllSyrien geboren worden. Als sie Kleinkind
gewesen sei, sei sie Libanesin geworden und habe im Libanon gelebt. Sie habe bis zur
4. Klasse die Grundschule besucht und sei als Hausfrau titig gewesen. Sie seien aus
dem Libanon geflohen, weil ihr Mann im Wagen des Cousins gesessen habe, als dieser
den vierzehnjéhﬁgen Sohn eines Politikers iberfahren habe. Seitdem versuche der Va-
ter, ihren Mann umzubringen. Er sei von seinen Mannem und Bodyguards verfolgt und

geschlagen worden. Er habe wegen eines Bruchs der Schulter und eines Messerstichs
eine Woche im Krankenhaus gelegen.
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Mit Bescheid vom 28.11.2016 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft (Ziff. 1), die Anerkennung als Asylberechtigter (Ziff. 2) und die Zuerkennung
subsididren Schutzes (Ziff. 3) ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
5 bzw. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4), drohte den Klagern zu 1. bis 7. die
Abschiebung nach Libanon an (Ziff. 5) und befristete das gesetzliche Abschiebungsver-
bot des § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziff. 6). Zur -
Begriindung heilit es in dem Bescheid im Wesentlichen, die Angaben zu der Flucht aus
dem Libanon nach Syrien seien lGckenhaft, vage und nicht glaubwirdig. Zur Begriin-
dung im Ubrigen wird auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides Bezug genommen.

Der von Amts wegen gestellte Asylantrag des Klagers zu 8. ist mlt Bescheid vom
11.04.2019 abgelehnt worden. :

Am 07.12.2016 haben die Klager zu 1. bis 7. die vorliegende Klage erhoben. Die spéte-
re Klage des Klagers zu 8. (20 K 2663/19.A) ist durch Beschluss vom 23.12.2021 mit
dem Verfahren der restlichen Familie verbunden worden. Zur Begriindung wiederholen
und vertiefen sie im Wesentlichen die Ausfihrungen anlasslich der Anhérung vor dem ~
Bundesamt. Weiter machen sie geltend, die Beklagte habe die angeblich fehlende Sub-

stantiierung und Glaubwirdigkeit nicht hinreichend begriindet und dazu nur mangelhaft
aufgeklart.

In der mandlichen Verhandlung haben die Klager die urspriinglich umfassend erhob'ene
Klage beschrankt und beantragen nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 4), 5) und 6) des Bescheides vom
28.11.2016 und des Bescheides vom 11.04.2019 zu verpflichten, festzustelien,
dass im Falle der Klager Abschlebungsverbote geman § 60 Abs. 5 bzw. Abs 7
Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Libanons vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung..‘

Zum Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf den Inhalt der Genchtsakte und der bei-
gezogenen Asylakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Das Geﬁcht Kann Gber die Klage der Klager trotz Ausbleibens der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung entscheiden, weil bei der Ladung auf diese Maglichkeit hin-
gewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Soweit die Klager die Klage in der mﬁndlichen Verhandlung sinngemaB zuriickgenom-
men haben, wird das Verfahren eingestellt.

Die danach noch anhangige Klage ist begrindet.

Die Beklagte ist verpflichtet; fur die Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 .EMRK in Bezug auf den Libanon festzustellen. Der Bescheid
vom 28.11.2016 und der Bescheid vom 11.04.2019 sind rechtwidrig und verletzen die

Klager in ihren Rechten, soweit sie dieser Feststellung entgegenstehen (§ 113 Abs. 5
VwGO).

t

Die Klager haben einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf eine Aus-
landerin oder ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der EMRK
ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des EGMR ist eine Ab-
schiebung unzuldssig, wenn es emsthafte und stichhaltige Griande dafar gibt, dass die
oder der Betroffene im Falle ihrer/seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, im Auf-
nahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

In einem solchen Fall ergibt sich aus Art. 3 EMRK die Verpflichtung, die Person nicht in
dieses Land abzuschieben, '

vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 10 C'15.12 —, juris, Rn. 23; EGMR, Urteil
vom 07.07.1989 — 14038/88 (Soering/ Vereinigtes Konig-reich) —, Rn. 90 f;
EGMR, Urteil vom 28.02.2008 — 37201/06 (Saadi/ Italien) —, Rn. 125.

Allerdings kénnen Ausldnderinnen und Auslander kein Recht aus der Konvention auf
Verbleib in einem Konventionsstaat geltend machen, um dort weiter medizinische, sozi-
ale oder andere Hilfe und Unterstiitzung zu erhalten. Der Umstand, dass im Fall einer
Aufenthaltsbeendigung die Lage der oder des Betroffenen erheblich b‘eeintréchtigt wir-
de, reicht nach der Rechtsprechung allein nicht aus, um einen Versto gegen Art. 3
EMRK anzunehmen. Anderes kann nur in besonderen Ausnahmefillen gelten, in denen
humanitare Griinde zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen,



vgl. EGMR, Urteil vom 27.05.2008 — 26565/05 (N./Vereinigtes Konigreich) —
42; BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 10 C 15.12 —, juris, Rn. 23.

Schlechte allgemein-humanitare Bedingungen im Abschiebezielstaat kénnen nur in sehr
eng umgrenzten Ausnahmeféllen in Bezug auf Art. 3 EMRK ein Abschiebungsverbot
begrﬁndeh, in der Regel nur dann, wenn diese ganz oder iiberwiegend auf staatlichem
Handeln, auf Handlungen von Parteien eines innerstaatlichen Konflikts oder auf Hand-
lungen sonstiger, nichtstaatlicher Akteure beruhen, die dem Staat zurechenbar sind,
weil er der Zivilbevolkerung keinen ausreichenden Schutz bieten kann oder will. Ganz
auBerordentliche individuelle Umstande missen hinzutreten, um schlechte humanitére
Bedingungen dann als unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK qualifizie-
ren zu kénnen, wenn diese nicht zumindest Uberwiegend auf Handlungen der genann-
ten Akteure zuriickzufiihren sind.

Vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Urteile vom 24.07.2013 — A 11 S 697/13 —, juris,
Rn. 71 und vom 17.12.2020 — A 11 S 2042/20 —, juris, Rn. 23; EGMR, Urteil vom
28.06.2011 — 8319/07 (Sufi u. Elmi/ Vereinigtes Konigreich) —, Rn. 282 f.

Nach MaRgabe dieser — hohen — Anforderungen ist den Klagemn aufgrund ihrer indivi-
duellen Umstdnde ein Abschiebungsverbot wegen der derzeltlgen humanitaren Bedin-
~gungen im Libanon zuzuerkennen

Der Libanon befindet sich in einer schweren Finanz- und Wirtschaftskrise. Die Corona-
Pandemie sowie die Explosion im Hafen von Beirut am 04.08.2020 haben diese Krise
erheblich verscharft. Die Halfte der libanesischen Bevdlkerung lebt nunmehr an oder
. unter der Armutsgrenze von ca. 4 USD pro Tag, Tendenz steigend. Die demnichst
wegfallende Subventionierung von Treibstoff, Nahrungsmitteln und medizinischen Gii-
tern wird die Inflation voraussichtlich um ein Drittel erhdhen. Insbesondere im Nord-
Libanon (Akkar-Gebiet), in der nordlichen Bekaa-Ebene (insb. Hermel-Gebiet) sowie im
Sud-Libanon bestehen hohe Armutsraten. Die Arbeitslosigkeit unter Libanesinnen und
Libanesen liegt offiziell bei 7 %, unter libanesischen Jugendlichen bei 21,7 %. Erhebun-
gen zu den Zahlen nach der Explosion stehen noch aus, jilngste Schatzungen gehen
allerdings von einer Arbeitslosigkeit von jetzt iber 30 % aus. Fir amme Libanesinnen
und Libanesen besteht bislang nur ein rudimentdres System der sozialen Sicherung in
Form des nationalen Armutsprogramms. Derzeit erhalten lediglich 15.000 Familien Nah-
rungsmittelhiifen in H6he von 100.000 LBP pro Kopf/ pro Monat tiber das nationale Ar-
mutsprogramm. Die Zahl soll(te) bis Anfang/ Friihjahr 2021 auf 50.000 Familien erhéht
werden. Es existiert weder eine allgemeine Arbeitslosen- noch eine Rentenversiche-
rung. Wesentliches Element sozialer Sicherung ist die Familie, daneben karitative und
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religiése Einrichtungen (immer nur fﬁr’die jeweilige Religionsgruppe). Es gibt auch keine
speziellen Aufnahme_eihrichtungen fur Rackkehrerinnen und Riickkehrer.

Vgl. AA, Bericht aber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Libanon vom
04.01.2021, Stand Dezember 2020, S. 20.

Der libanesische Verband der Lebensmittelimporteure befiirchtet wegen der schweren
Wirtschaftskrise und der strikten Corona-Beschrankungen eine Verknappung der Le-
bensmittelvorrate mindestens um die Hilfte; der Libanon produziert kaum selbst Le-
bensmittel und ist von Importen abhangig. Allein der Bedarf an Agrarprodukten wird zu
80 % mit Waren aus dem Ausland gedeckt. Es besteht ein Mangel an auslandischen
Wihrungen, mit denen Importe bezahit werden kdnnten. Das libanesische Pfund hat in
der Krise auf dem Schwarzmarkt rund 80 % seines Wertes verloren. Die libanesische
Wirtschaft war bereits vor der Pandemie stark angeschlagen. Seit 2018 befindet sich
der Staat in einer Rezession, 2019 fiel die Wirtschaftsleistung um fast 7 %. Die Preise
sind stark angestiegen, die Inflation far Lebensmittel liegt bei mehr als 200 %.

Vgl. Zeit Online, Halfte der Lebensmittelbestdnde im Libanon bald aufgebraucht,
Artikel vom 01.02.2021, htt'ps:llwww.zeitdelpolitiklauslandlZOZ1-QZIcorbna-
wirtschaftskrise—libanon-lebensmittel-nahrungsversorgung-am'\ut-lockdown, - zu-
letzt aufgerufen am 29.04.2021; Bundesamt, Landerreport 32 Libanon, Be-
standsaufnahme eines Landes in' multiplen Krisen, Stand: 12/2020, S. 5.

Die medizinische Versorgung im Libanon ist — bei leichten regionalen Unterschieden —
relativ gut. Die Arzteschaft umfasst viele Spezialistinnen und Spezialisten, die zu einem
groBen Teil im westlichen Ausland studiert und auch praktiziert haben. Staatliche Kran-
kenh&user gibt es in allen groBeren Stadten. Auch sehr spezielle Behandlungen kénnen
durchgefiihrt werden. Lediglich Patientinnen und Patienten mit sehr seltenen oder
schweren Erkrankungen miissen zwingend ins Ausland Gberwiesen werden. Alle inter-
national gangigen Medikamente waren bisher im Libanon grundsétzlich erhaltlich. Der
durch die Wirtschaftskrise ausgel6ste Kaufkraftverlust, die faktischen Kapitalverkehrs-
kontrollen, die Abwanderung ausgebildeter Arztinnen und Arzte und Pflegekrafte sowie
die Abwertung der libanesischen Wahrung haben den Gesundheitssektor jedoch in arge
Bedréngnis gebracht Angesichts der galoppierenden Inflation haben einige private
Krankenhauser die Behandlungspreise verdoppelt und zahireiche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter entlassen. Medikamente sind wegen des Schmuggels von subventionierten
Medikamenten ins Ausland, Vorratshaltung von Alitagsmedikamenten in Erwartung von
Preissteigerungen (z. B. Paracetamol) und Verzégerungen in der Abrechnung der Sub-
ventionen mit der Libanesischen Nationalbank nicht mehr uneingeschrankt erhaitlich.
Hinzu kommt die Covid-19-Pandemie, welche die Krankenh&user bereits libanonweit an
ihre Belastungsgrenze gebracht hat (Beatmungsbetten im Dezember 2020 zu ca. 80 %
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belegt). Neben privater wie staatlicher Krankenversicherung kénnen Behandlung und
Medikation fur mittellose und/oder aus dem Ausland zuriickkehrende Libanesinnen und
Libanesen durch eine Uberweisung des Gesundheitsministeriums an dessen Vertrags-.
krankenhauser (darunter auch renommierte Kliniken wie das American University Hos-
pital oder das Hétel Dieu in Beirut) und Vertragsérztinnen und -arzte erfolgen. Die Ver-
tragskrankenhéuser des Gesundheitsministeriums sind verpflichtet, zugewiesene Pati-
entinnen und Patienten im Rahmen einer monatlichen Quote aufzunehmen. Sie wehren
sich gelegentlich — soweit diese Quote iiberschritten wird oder besonders .teure” Félle
darunter sind — mit juristischen oder birokratischen Malnahmen gegen die l"Jberwei-.
sung oder versu‘chen. Einzelpersonen an eine karitative Organisation ,weiterzureichen®.
Derzeit bekommen 42.000 Haushalte (d.h. rund 230.000 Personen) diese Unterstiit-
zungsleistung des Gesundheitsministeriums. Parallel existiert ein vom Gesundheits-
und Sozialministerium geférdertes Netzwerk von ,Erstversorgungseinrichtungen®, die
haufig von Nichtregierungsorganisationen betrieben werden. Diese nehmen einfache
Behandlungen (Impfungen/ Gabe von Generika/ Rontgen etc.) gegen eine Gebiihr von
ca. 5-10 USD vor. Riickkehrende kénnen grundsétzlich auch eine — allerdings kostspie-
lige — private Krankenversicherung abschlieRen.

Vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Libanon vom
04.01.2021, Stand Dezember 2020, S. 21; Bundesamt, Landerreport 32 Libanon,
Bestandsaufnahme eines Landes in multiplen Krisen, Stand: 12/2020, S. 10.

Diese Erkenntnisse zugrunde gelegt, ist aufgrund der individuellen Umstande der Kla-
ger davon auszugehen, dass ihnen im Falle einer Rickkehr in den Libanon wegen der
dort derzeit herrschenden humanitaren Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drahen wiirde.

Nach den Angaben des Klagers zu 1. ist davon auszugehen, dass er nach dem Besuch
der Schule eine Tatigkeit als I ausgelbt hat. Dabei hat er rund 100 $ in der Wo-
che verdient, also rund 400 $ im Monat. Dies ist auch fir die damaligen Verhiltnisse ein
deutlich unterdurchschnittliches Einkommen gewesen. Die Klagerin zu 2. ist nach dem
Besuch der Schule bis zu der 4. Klasse als Hausfrau tatig gewesen. Vor diesem Hinter-
grund sind die Klager im Falle der Riickkehr grundsatzlich darauf angewiesen, allein
aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit ihr Auskommen sichern miassen. Inzwischen hat die
negative wirtschaftliche und politische Entwicklung des Landes zu einer verbreiteten
Arbeitslosigkeit und einer schlechten Versorgungslage gefiihrt, sodass die Moglichkeit
einer Arbeitsaufnahme fir ungelemte' Krafte nach Rickkehr in den Libanon sehr unge-
wiss ist, zumal die Kldger bereits vor der Ausreise jahrelang nicht im Libanon gelebt
haben und mit den Verhaltnissen nur teilweise vertraut sind. Entsprechend dem traditi-
onellen Rollenverstandnis dirfte der Klagerin zu 2. eher die Versorgung der Kinder zu-
fallen, die aufgrund des Alters der funf jungsten Kinder sie von einer anderweitigen Be-
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rufstatigkeit abhalt. Vor diesem Hintergrund und wegen der GroRe der Familie ist daher
nicht davon auszugehen, dass die Kiager zu 1. und zu 2. im Falle einer Rackkehr in den
Libanon unter den aktuell dort herrschenden sehr schwierigen wirtschaftlichen und hu-
manitaren Bedingungen in der Lage waren, fur sich und die Kinder ein Existenzmini-
mum zu erwirtschaften. Die Klager haben bereits vor der Ausreise jahrelang nicht im
Libanon gelebt Dartiber hinaus sind die Kiager zu 3. bis 8. an die Verhaltnisse im Liba-
non nicht gewdhnt und waren daher auf die Hilfe ihrer Eltern langerfristig angewiesen.

Die Klager kénnen auch nicht darauf zahlen, im Libanon in das nationale Armutspro-
gramm aufgenommen zu werden. Dieses unterstitzt derzeit allerhchstens 50.000 Fa-
milien, mithin nur einen Bruchteil der tatsachllch hilfsbeddrftigen Libanesinnen und Li-
banesen. Die Halfte der libanesischen Bevdlkerung lebt derzeit an oder unter der Ar-
mutsgrenze.

Die Ziffem 4, 5 und 6 des Bescheides vom 28.11.2016 und des Bescheides vom
11.04.2019 werden aufgehoben. Die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des Beschei-
des vom 28.11.2016 und des Bescheides vom 11.04.2019 ist aufzuheben, weil wegen
der Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG die fiir den Erlass der Abschiebungsandrohung (u.a.) erforderliche Vo-
raussetzung des § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG nicht vorliegt. Das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot in Ziffer 6 des Bescheides vom 28.11.2016 und des Bescheides vom
11.04.2019 ist ebenfalls aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1, Abs. 2 VWGO, § 83b
AsyiG.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO |V m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufuné an das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wurd Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
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Bundes oder des BundesverfassunQégerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt. '

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kdln, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwaite, Behérden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubemmittiung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d VwWGO und der Ver-
ordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs

und {ber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
waélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens lber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariber

hinaus sind die in § 67 Abs. 4 VWGO im Ubrigen bezeichneten und ihnen kraft Geset-
zZes gleichgestellten Personen zugelassen.

' Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Beglaubigt

Bl vG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle






