Oberlandesgericht Celle

22 Ss 62/04
105a Js 17740/03 StA Laneburg

Beschluss

In der Strafsache

gegen i 22
geboren am )
wohnhat R N

wegen mittelbarer Falschbeurkundung u. a.

hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die Revision des Angeklag-
ten gegen das Urteil des Amtsgerichts Lineburg vom 10. Februar 2004 auf Antrag
und nach Anhorung der Generalstaatsanwaltschaft durch den Richter am Oberlan-
desgericht S, den Richter am Oberlandesgericht (Il und den Richter
am Oberiandesgericht [ am 17. August 2004 einstimmig beschlossen:

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben, soweit der Angeklagte wegen
mittelbarer Falschbeurkundung verurteiit worden ist. Der Angeklagte wird
insoweit freigesprochen.

# Unter Verwerfung der weitergehenden Revision wird der Ausspruch iiber
die vorbehaltene Gesamtgeldstrafe aufgehoben. Die Sache wird im Umfang
der Aufhebung zu neuer Verhandiung und Ehtscheidung. auch (iber die
Kosten der Revision, an eine andere Abteilung des Amtsgerichts LGneburg

zurickverwiesen.
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Grinde

Das Amtsgericht hat den Angeklagten wegen mittelbarer Falschbeurkundung in
einem Fall sowie Verwendung unrichtiger Angaben zur Duldungseriangung in funf
Fallen verwarnt und die Verhangung einer Gesamtgeldstrafe von 30 Tagess4tzen
2u je 10 € vorbshalten.

Nach den Feststellungen reiste der Angekiagte am [ 1995 nach
Deutschland ein und gab dabei die unichtigen Personalien IS oc-
boren am ENSNASINREIN russischer Staatsangehsriger tschetsche-
nischer Volkszugehﬁrigkeif. an. Seit dieser Zeit lebt er in der Bundesrepublik
Deutschland, nachdem ihm immer wieder Duldungen geméB § 56 AusiG erteilt
worden waren. Mit seiner Lebensgefahrtin Frau Siipg® hat er ein gemeinsa-

mes Kind “ Die Vaterschatt fir dieses Kind erkannte er am

B 2000 unter den falschen Personahen“beum Stadtjugend-

amt LGneburg an.

Unter den erwéhnten falschen Personalien beantragte er zunéchst am 30. Au-
gust 2000 eine Aufenthaltserlaubnis gem&R § 23 Abs. 1 Nr. 3 AusiG, weil er als
ausléndischer Elternteil einer minderjdhrigen ledigen Deutschen zur AusGibung der
Personensorge eine Aufenthaltserlaubnis erlangen wolite: -

Nachdem keine Sachentscheidung ergangen war, erhob er am 16. Januar 2001
unter den falschen Personalien vor dem Verwaltungsgericht Liineburg eine Unti-
tigkeitsklage.

Nachdem die Ausiéinderbehdrde am 6. Marz 2001 den Antrag auf Erteilung der
Aufenthaltseriaubnis abgelehnt hatte, erhob er am19. Marz 2001 wiederum unter
Verwendung der falschen Personalien Widerspruch gegen die Entscheidung.
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Am 10. April 2001 stelite er emeut unter Verwendung der falschen Personalien
einen Antrag auf Erhalt einer Aufenthaltsbefugnis gemdR § 30 AusiG, dem durch
behtrdiiche Verfigung vom 27. April 2001 entsprochen wurde.

Nachdem der Widerspruch gegen den Bescheid vom 6. Mérz 2001 zurdckgewie-
‘sen worden war, erhob der Angekiagte unter den falschen Personalien am 1. Ok-
tober 2001 vor dem Verwaltungsgerichi Klage, die durch Urteil vom 20. Fe-

bruar 2003 abgewiesen wurde.

Das Amtsgericht hat das Verhaiten des Angeklagten als mittelbare Falschbeurkun-
dung in einem Fall und unrichtige Angabe von Daten zur Erlangung einer Aufent-
haltsgenehmigung/Duldung in fanf Fallen bewertet. Es hat zur Ahndung aller Ta-
ten jeweils eine Geldstrafe von zehn Tagessétzen fOr tat- und schuldangemessen
erachtet und die Héhe eines Tagessatzes auf zehn Euro festgasetzt. Die zu bil-
dende Gesamtgeldstrafe hat das Amtsgericht auf 30 Tagessatze bestimmt.

Die Verurteilung zu der erkannten Strafe hat das Amtsgericht gem. § 59

Abs. 1 StGB vorbehalten und den Angeklagten verwarnt. Hierfir waren die
Einsicht des Angeklagten, die inzwischen erfoigte Aufdeckung seiner wahren
Personalien sowie der Umstand mafigebend, dass er auch ohne die falschen
Angaben einen gefestigten Aufenthaltsstatus erlangt hétte.

Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten mit der Rige der Verletzung
materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel hat den aus dem Beschlusstenor ersichtiichen Teilerfolg.

1. Die getroffenen Feststeliungen tragen die Verurteilung des Angeklagten we-
gen mittelbarer Falschbeurkundung nicht.

Die Generalistaatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2004 hierzu
ausgefihrt:
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.Der Vorwurf der mittelbaren Falschbeurkundung knipft daran an, dass
eine Erkldrung in éffentlichen Urkunden als abgegeben beurkundet wurde,
obwohl sie Gberhaupt nicht oder in anderer Weise oder von einer Person in
einer ihr nicht zustehenden Eigenschaft ocder von einer anderen Person ab-
gegeben wurde. Beurkundet in diesem Sinne sind nur diejenigen Erkldrun-
gen. auf die sich der éffentliche Glaube mit voller Beweiswirkung fur und
gegen jedermann erstreckt, also nicht notwendigerweise alle in der Urkunde
genannten Tatsachen, die durch Tduschung des gutglaubigen Amtstrager
beurkundet werden. Bei der insoweit gebotenen Priffung muss ein strenger
Mafstab angelegt werden; es darf kein Zvseifel bestehen, dass die Bewsis-
wirkung fir und gegen jedermann unter Berlicksichtigung der Verkehrsan-
schauung dem Sinn und Zweck des Gesetzes entspricht (BGHSt. 42, 131,
132 m. w. N.). Wenn die Urkunde eine Ausweisfunktion hat, spricht dies
dafur, dass die Beweiskraft sich auch auf die darin enthaitenen Personal-
angaben erstreckt (BGH, a. a. O., fiir die Bescheinigung nach § 63 n. F.
AsylVfG - anders fir die nach § 20 a. F. AsylVfG).

Die Beurkundung der Anerkennung der VaterschaR, die vor dem Notar.
dem Amtsgericht. dem Standesbeamten, aber auch - wie hier - vor

einem stddtischen Jugendamt erfolgen kann, wirkt deklaratorisch und hat
die Beweiskraft einer 6ffentlichen Urkunde nach § 415 ZPO (Palandt-
Diederichsen, 63. Aufl., § 1597 Rdn. 1f.). Damit wird bewiesen, dass die in
der Urkunde bezeichnete Person zur angegebenen Zeit und am angegebe-
nen Ort vor der ausstellenden Behdrde eine Erkldrung des wiedergegebe-
nen Inhalts abgegeben hat (vgl. OLG Hamm VersR 2000, 1219, 1220,
Zéiler, ZPO, 22. Aufl., § 415 Rdn. 5). Mit 6ffentlichem Glauben beurkundet
wird also nur die Tatsache der Anerkennung, nicht auch ihre Richtigkeit
(vgl. LK-Gribbohm, 11. Aufl., § 271 Rdn. 50; Trondle/Fischer, 52. Aufi.,

§ 271 Rdn. 12). Einen weitergehenden Erkldrungswert der Urkunde mit
Beweiswirkung fir und gegen jedermann anzunehmen, ist - zumal bei dem
anzulegenden strengen PriifungsmaRstab - wader geboten noch méglich.
Far die inhaltliche Richtigkeit, d. h. die tatséchliche Vaterschaft, liegt dies
auf der Hand. Daftr, ob der Name, den die die Vaterschaft anerkennende
Person verwendet, von dieser zu Recht gefGhrt wird, kann nichts anderes
gelten. Der Erkl&rung Uber die Vaterschaftsanerkennung kommt keine Aus-
weisfunktion hinsichtlich der ;wahren" Identitdt des Erkisirenden zu. Zum
einen wird diese nicht durch die Urkundsperson - hier einen Mitarbeiter des
Stadtjugendamts - selbst Gberprift. Diese Gbernimmt vielmehr nur die An-
gaben des Erkldrenden, wobei sie sich fir die aufzunehmenden Persona-
lien mit einem von Dritten ausgesteliten Ausweispapier begnigen muss.
Zum anderen ist auch der Sinn und Zweck der Vaterschaftsanerkennung im
Wege der 6ffentlichen Beurkundung ein anderer. Diese soll dem Erkléren-
den die Bedeutung der Erkidrung vor Augen fahren und ihn vor Obereilun-
gen schitzen sowie die jederzeitige Nachprifbarkeit der Gultigkeit der An-
erkennung erméglichen (Palandt-Diederichsen, § 1597 Rdn. 1). Dies ist
auch bei einer Person wie dem Angeklagten der Fall, die standig unter
einem ihr nicht zustehenden Namen auftritt und .am Rechtsverkehr teil-
nimmt, aber sich an den unter diesem Namen abgegebenen Erklérungen
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und den damit verbundenen Pflichten festhalten lassen will; Gegenteiliges
ist jedenfalls nicht festgestelit.

Damit ist der Tatbestand der mittelbaren Falschbeurkundung hier nicht er-
fOllt. Eine etwaige Qrdnungswidrigkeit wegen falscher Namensangabe ist
verjahrt (§§ 111. 31 Abs. 2 Nr. 4 OWIG).”

Dem tritt der Senat bei. Gem. § 354 Abs. 1 SIPO hat der Senat den Angeklagten
insoweit freigesprochen.

2. Hinsichtlich der Verurteilung des Angeklagten wegen der Verwendung un-
richtiger Angaben zur Duldungserlangung in finf Fallen verwirft der Senat die Re-
vision des Angeklagten auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft gemag § 349
Abs. 2 StPO zum Schuldspruch und zur Héhe der vorbehaltenen Einzelstrafen als
unbegriindet.

Die vorbehaitene Gesamtgeldstrafe konnte jedoch keinen Bestand haben. Es ist
jedenfalls nicht auszuschiieBen, dass das Amtsgericht bei zutreffender Annahme
des Weqfalls einer Strafbarkeit des Angeklagten wegen mittelbarer Falschbeur-
kundung und der hierflr vorbehaitenen Einzelgeldstrafe die dann vorzubehaltende
Gesamtgeldstrafe anders bemessen hitte als geschehen. Eine eigene Entschei-
dung des Senats kam insoweit nicht in Betracht.

Ausgefertigt

S, Justizangesteliter
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




