Niedersédchsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschiuss
13 PA 104/22
4 B 18/22
In der Verwaltungsrechtssache
des Herr .
] :,
Staatsangeh6rigkeit:
Antragstellers
und Beschwerdefiihrers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Markovic und andere,
FaulenstraBe 65, 28195 Bremen,
gegen

den Landkreis Liichow-Dannenberg,
vertreten durch die Landrétin,
Kdnigsberger StralRe 10, 29439 Lichow (Wendland),

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Duldung fir Personen mit ungekiarter ldentitat
- vorlaufiger Rechtsschutz -
- PKH-Beschwerde -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - am 2. Mai 2022 be-
schlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der die Bewil-
ligung von Prozesskostenhiife fur das erstinstanzliche



Verfahren vorldufigen Rechtsschutzes versagende Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Lineburg - 4. Kammer -
vom 15. Médrz 2022 geédndert.

Dem Antragsteller wird flr das erstinstanzliche Verfahren
voriaufigen Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe bewilligt
und Rechtsanwaltin Nina Markovic aus Bremen zu den
Bedingungen eines im Bezirk des Verwaltungsgerichts
Liineburg niedergelassenen Rechtsanwalts beigeordnet.

Gerichtskosten werden fur das Beschwerdeverfahren
nicht erhoben. AuBergerichtliche Kosten des Beschwer-
deverfahrens werden nicht erstattet.

Griinde

I. Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Lineburg - 4. Kammer - vom 15. Médrz 2022, soweit darin die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Eilverfahren 4 B 18/22 abgelehnt wor-
den ist, ist begrindet. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts bestanden im
maligeblichen Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Antrags auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe hinreichende Erfolgsaussichten (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbin-
dung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO) des auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage 4 A 43/22 gerichteten Eilrechtsschutzbegehrens des Antragstellers.

Der Antrag ist als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
VwGO zuldssig. Wird eine Duldung im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit
dem Zusatz "fiir Personen mit ungeklidrter Identitat" nach § 60b Abs. 1 AufenthG erteilt,
so kann vorldufiger Rechtsschutz hiergegen durch Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage geméaf § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VwWGO isoliert
gegen den Zusatz, der eine Nebenbestimmung zur Duldung darstelit, gesucht werden
(vgl. Senatsbeschi. v. 9.6.2021 - 13 ME 587/20 -, juris Rn. 8 ff.). Dem zuséatzlich ge-
steliten Antrag, den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, dem Antragsteller vorlaufig eine Duldung gemaf § 60a Abs. 4 AufenthG chne
den Zusatz "fir Personen mit ungeklarter ldentitat” zu erteilen und insofern das Verbot
der Erwerbstatigkeit und der Wohnsitzauflage nach § 60b Abs. 5 Satz 2 und 3 Auf-

enthG zuriickzunehmen, kommt daneben keine eigensténdige Bedeutung zu.
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§ 121 Rn. 11 m.w.N.). Anhaltspunkte, die ausnahmsweise eine kostenmé&Rig unbe-
schréankte Beiordnung des auswértigen Rechtsanwalts rechtfertigen kénnten (vgl. Ham-
burgisches OVG, Beschl. v. 1.12.2008 - 4 So 75/08 -, NJW 2009, 1433 f. - juris Rn. 6
(besonderes Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beteiligten und dem auswirtigen
Rechtsanwalt); OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 7.11.1995 - 3 O 5/95 -,
NVwZ-RR 1996, 621, 623 - juris Rn. 16 (Erfordernis einer besonders qualifizierten
rechtlichen Beratung, die nicht ein im Gerichtsbezirk ansassiger, sondern nur ein aus-
wartiger Rechtsanwalt gewahrleisten kann); Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018,

§ 166 Rn. 141 m.w.N.), ergeben sich aus dem Vorbringen des Antragstellers nicht.

Il Gerichtskosten werden nicht erhoben. Im Falle einer wie hier erfolgreichen Prozess-
kostenhilfebeschwerde entstehen - anders als bei der Verwerfung oder Zuriickweisung
einer derartigen Beschwerde (vgl. Nr. 5502 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG [Kosten-
verzeichnis]) - keine Gerichtsgebiihren. Eine Erstattung von Auslagen nach § 28 Abs. 3
Nr. 1 GKG wird in einem solchen Fall ebenfalls nicht geschuldet (vgl. Volpert, in:
Schneider/Volpert/Félsch, Gesamtes Kostenrecht, 3. Aufl. 2021, GKG § 28 Rn. 29 f.).
Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO in Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO werden die au-

Rergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht erstattet.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).
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