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Verwaltungsgericht Gelsenkif'chen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Az.: 14a K 7600/17.A

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrnm 1, 45143 Essen,

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Meister und Partner,
Industriestrafie 31, 45899 Gelsenkirchen,
Gz.: I

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge, AuRenstelle Disseldorf,

Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: - 163,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Tirkei)

hat die 14a. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 2. Mai 2022




durch

den Richter am Verwaltungsgericht_
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1, 5 und 6
des Bescheides vom 29. Mai 2017 verpflichtet, dem
Klager die Fliichtlingseigenschaft gem. § 3 AsylG
zuzuerkennen.

Soweit der Kldger die Klage zuriickgenommen hat, wird
das Verfahren eingestell.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht
erhoben werden, tragen der Kldger und die Beklagte je zur
Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des
jewells beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige  Vollstreckungsgldubiger vor  der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet

Tatbestand:

Der am [ 1996 in Siirt/Turkei geborene Klager ist turkischer
Staatsangehériger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste am 9. November 2016
mit einem Kraftfahrzeug in den Geltungsbereich des Asylgesetzes ein.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 11. November 2016 beantragte

er seine Anerkennung als Asylberechtigter. _

starke Schmerzen. Der Kldger stamme aus einer kurdischen Familie und habe
bereits als junger Mensch Erfahrungen mit der Repression des tlirkischen Staates
gemacht und sich dem kurdischen Widerstand angeschlossen.

Im Frithjahr 2015 sei es zu massiven und barbarischen Angriffen des 1S auf
christliche Assyrer in Tell Tamer gekommen. Die assyrische Bevélkerung sei durch
kurdische Kréfte unterstiitzt worden. Daran sei auch der Klager beteiligt gewesen
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Gerichtsakten (auch des Verfahren 14a K 8709/17.A) und der
beigezogenen Verwaltungsvorgange (Beiakten Hefte 1 - 4).

Entscheidungsqriinde:
Soweit die Klage die Klage betreffend eine Asylanerkennung zuriickgenommen
worden ist, ist das Verfahren einzustellen, § 92 Abs. 3 VwGO.

Die Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 VwGO) im Ubrigen ist zuldssig und begriindet.
Der Kldger hat zum mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 Satz1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft (§ 113 Abs. 5 VwGOQ). Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom
29, Mai 2017 ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Auslénder internationaler Schutz im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Form der Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er
sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationali-
tat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmien sozialen
Gruppe (Nr. 1) auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet dessen Staatsange-
hérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2a) oder in dem er als
Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will (Nr. 2b). Nach
§ 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG schwer-
wiegende Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte oder Handlungen,
durch die eine Person in dhnlicher Weise betroffen ist. Abs. 2 enthélt Regelbeispiele
fur solche Verletzungen. Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind geméan
§ 3¢ AsylG der Staat (Nr. 1) und Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatliche
Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich
internationaler Organisationen erwiesenermallen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, im Sinne des § 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig

davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

(Nr. 3). Die Verfolgungshandlung muss berdies gemal § 3a Abs. 3 AsylG an einen
der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Griinde ankn(pfen.
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Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des
Asylsuchenden gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatsdchlich, d.h, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -10 C 23.12-,
juris.

Der MafRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstidnde ein gréfleres Gewicht besitzen und
deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen itberwiegen. Dabei ist eine
Lqualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Men-
schen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -10 C 23.12-,
juris, m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 27. April 2010-10C
5.09-, juris, OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 -8 A
4063/06.A-, juris.

Die Tatsache, dass ein Asylsuchender bereits in seinem Herkunftsland verfolgt
wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn,

stichhaltige Griinde sprechen dagegen, er werde erneut von solcher Verfolgung
bedroht.

Vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie).

Ob sich der Asylsuchende im Einzelfall auf diese Beweiserleichterung in Form einer
tatsdchlichen Vermutung, friihere Handlungen und Bedrohungen wiederholten sich
bei einer Rickkehr in das Herkunftsland, berufen kann bzw. die Vermutung widerlegt
wurde, ist im Rahmen freier Beweiswiirdigung zu beurteilen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 -10 C 5.09-, juris;
OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 -8 A 4063/06.A-,
juris.
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Es ist dabei Sache des Asylsuchenden, die Griinde fir seine Furcht vor Verfoigung
schiiissig vorzutragen. Er hat dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass
bei verstdndiger Wiirdigung Verfolgung droht oder bereits stattgefunden hat. Hierzu
gehort, dass er zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu
seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den be-
haupteten Anspruch llickenfos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des
Sachverhalts missen u.a. Persénlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des
Asylsuchenden beriicksichtigt werden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 -8 A
4063/06.A-, juris, m.w.N.

Ein in diesem Sinne schliissiges Asylbegehren setzt im Regelfall zugleich voraus,
dass der Asylsuchende konkrete Einzelheiten seines individuellen Verfolgungs-
schicksals vortrdgt und sich nicht auf unsubstantiierte allgemeine Darlegungen be-
schrankt. Er muss nachvoliziehbar machen, wieso und weshalb gerade er eine po-
litische Verfolgung beflirchtet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Marz 1984 -9 C 981/81-, juris.

An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es regelméfig, wenn der
Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein
Vorbringen nicht auflisbare Widerspriiche enthélt, wenn seine Darstellungen nach
der Lebenserfahrung oder auf Grund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer
Geschehensabldufe unglaubhaft erscheinen oder er sein Vorbringen im Laufe des
Asylverfahrens steigert, insbesondere, wenn er Tatsachen, die er fir sein Asylbegeh-
ren als maligebend bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst spét in das Asylver-
fahren einfithrt,

Vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 29, November 1990 -2
BvR 1095/90-; BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1990 -8 C
72/89-; jeweils juris.

Zur derzeitigen Lage in der Tiirkei geht das Gericht,

vgl. z.B. Urteil vom 20. August 2019 -14a K 8783/16.A-,
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und insoweit der Rechtsprechung der zustdndigen Senate des
Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen folgend, davon aus, dass
es in der Tiirkei trotz der Reformbemiihungen, inshesondere der sog. Null-Toleranz-
Politik gegeniiber Folter, weiterhin zu Verfolgungsmafnahmen erheblicher Art und
Intensitat kommt, die dem tirkischen Staat zurechenbar sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. November 2013 -8 A
2228/07.A-, nicht verdffentlicht; Urteil vom 2. Juli 2013 -8 A
5118/05.A-, juris, vom 27. Marz 2007 -8 A 5118/05.A-, juris,
und vom 19. April 2005 -8 A 273/04.A-, juris; sich dieser
Rechtsprechung im Grundsatz anschlielend, Beschluss
des nunmehr zusténdigen 9. Senats vom 20. Mérz 2015 -9
A 1682/12_A-nicht verdéffentlicht; jeweils m.w.N..

Bei der Einreise in die Tlrkei hat sich jedermann, gleich welcher Volkszugehdérigkeit,
einer Personenkontrolle zu unterziehen. Das gilt fir abgeschobene oder freiwillig
dorthin zuriickkehrende Asylbewerber gleichermalien. Ist eine Person in das Fahn-
dungsregister eingetragen oder ist gegen sie ein Ermittlungsverfahren anhangig, wird
sie in Polizeigewahrsam genommen; ist ein Strafverfahren anhéngig, wird der Be-
troffene festgenommen und der Staatsanwaltschaft tberstelit.

Val. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 14, Juni 2019.

AuRerdem interessieren sich die Staatssicherheitskréfte besonders fiir Kurden, deren
Asylgesuche abgelehnt und die abgeschoben werden.

Vgli. OVG NW, Urteil vom 27. Mai 2016 -9 A 653/11.A-,
juris, m.w.N., Aydin, Gutachten fur das VG Darmstadt -3 K
696/10.DA.A-vom 2. Juni 2011; als bloRe Vermutung in
diese Richtung formuliert in einer Auskunft von Amnesty
International an die entscheidende Kammer vom 9. Mérz
2017: ,Angesichts der breit angelegten Verfolgung jeglicher
Opposition ist auch ein &hnliches Vorgehen bei
zurlickkehrenden erfolglosen Asylsuchenden zu
beflrchten. Das gilt insbesondere fur Personen, die der
PKK nahestehen oder dessen verdéchtigt werden.”

Es ist davon auszugehen, dass die Grenzbehdrde auch Zugriff auf die bei der
Polizeidienststelle des Heimatortes gespeicherten Daten hat. Nur dann, wenn sich
Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der Einreisende als Mitglied oder Unterstiitzer
der PKK bzw. einer Nachfolgeorganisation nahe steht oder schon vor der Ausreise
ein Separatismusverdacht gegen ihn bestanden hat, muss der Betroffene mit einer
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intensiveren Befragung durch die Sicherheitsbehérden, unter Umstédnden auch mit
menschenrechtswidriger Behandlung rechnen. '

Vgl. bereits OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 -8 A
273/04.A-, juris, m.w.N.; aktuell: die seitens der Kammer
eingeholten Auskinfte des Amtshilfeersuchens in Asyl- und
Riickfihrungsangelegenheiten des Auswdértigen Amtes
vem 21. Februar 2017 und von Amnesty International vom
9. Marz 2017. ,Griinde fur Verhaftungen kann [sic] die

~ Mitgliedschaft in einer pro-kurdischen Partei (HDP oder
DBT) oder in einem zivilgesellschaftlichen Verein sein. [...]
Auch Personen, die fiir lokale kurdische Medien gearbeitet
haben oder verdachtigt wurden, etwas mit der PKK zu tun
zu haben, wurden verhaftet.

Die Sicherheitskrafte unterscheiden aber, wenn auch nach einem sehr grohen
Muster, bei ihrem Vorgehen zwischen verddchtigen und unverddchtigen Personen;
sie zielen mit ihren Malnahmen einerseits nicht auf alle, sondern nur auf im
weitesten Sinne verddchtige Kurden, andererseits aber auch auf Verdachtige, die
nicht Kurden sind. Anlass flir konkrete Aktionen der Sicherheitskrafte bietet jedes
Ereignis, das einen Verdacht strafbarer separatistischer Bestrebungen zu wecken
geeignet ist. Nicht jeder Kurde, sondern nur wer — unabh&ngig von seiner ethnischen
Zugehdorigkeit — in einen derartigen Verdacht gerat, muss damit rechnen, zum Objekt
der Ermittlungstatigkeit oder Opfer asylerheblichen Vorgehens der Sicherheitskréfte
zu werden.

Vgl. Auswirtiges Amt, Lageberichte vom 3. August 2018
und vom 14. Juni 2019.

Das Auswdrtige Amt fihrt zwar aus, dass in den letzten Jahren kein Fall bekannt ge-
worden sei, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschiand zurlickgekehrter Asylbe-
werber im Zusammenhang mit seinen friheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt
worden sei, was auch fiir exponierte Mitglieder und fihrende Persénlichkeiten terro-
ristischer Organisationen sowie als sclche eingestufte Riickkehrer gelte. Diese Fest-
stellung werde auch von tirkischen Menschenrechtsorganisationen sowie von Aus-
kiinften anderer EU-Staaten und den USA geteilt.

Vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte vom 3. August 2018
und vom 14. Juni 2019.

Diese  Einschdtzung des  Auswaértigen Amtes ist indes, wie die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung - einschlieflich des
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Oberverwaltungsgerichts — immer wieder betont hat, nur bedingt aussagekriftig. Den
Angaben des Auswiértigen Amtes ist kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass unter
den Zuriickgekehrten oder abgeschobenen Personen gewesen wéren, bei denen
nach der bisherigen Erkenntnislage mit Ubergriffen zu rechnen gewesen wére. Das
liegt angesichts der einhelligen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, nach der
fir den gennannten Personenkreis zumindest Abschiebungsverbote vorliegen, fern
und ist nach den vorliegenden Erkenntnissen auch nicht der Fall.

Vgl. dazu auch Al, Auskunft an das Verwaltungsgericht
Magdeburg vom 28. Januar 2020 unter Hinweis auf die
Antwort der Bundesregierung vom 13. Dezember 2019
(BT-Drs.19/15960) auf eine Kleine Anfrage der
Bundestagsfraktion Biindnis90/Die Griinen.

Die aktuellen Entwicklungen in der Tiirkei geben im Ergebnis keinen Anlass, von der
Bewertung, die der bisherigen Rechtsprechung zugrunde liegt, abzuriicken.

Trotz der erwahnten und schon im Jahr 2002 eingeleiteten und in den Jahren
2003/2004 mit mehreren umfassenden Reformpaketen vorangetriebenen
gesetzgeberischen Mallnahmen im Rahmen der ,Null-Toleranz-Politik" wie etwa der
Erhéhung der Strafandrohung fur Tater von Folter, und Runderlassen an
Staatsanwaltschaften, Folterstraftaten vorrangig und mit besonderem Nachdruck zu
verfolgen, ist es der Regierung nicht gelungen, Folter und Misshandiung vollstédndig
zu unterbinden. Stattdessen ist zu konstatieren, dass seit dem Putschversuch 2016
wieder vermehrt Vorwiirfe von Folter und Misshandlung an mutmafilichen Giilen-
Anhédngern und PKK-Unterstiitzern gegen Polizei, Gendarmerie und Justiz erhoben
werden.

Vgl. Auswdrtiges Amt, Berichte {iber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom
3. August 2018, vom 14. Juni 2019, vom 24. August 2020
und vom 3. Juni 2021,

Die turkische Regierung hat nach dem Putschversuch am 16. Juli 2016 sog.
.Sauberungsmalinahmen" gegen Individuen und Institutionen eingeleitet, die sie der
Glilen-Bewegung zurechnet oder denen eine Nahe zur verbotenen Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK) oder anderen terroristischen Vereinigungen vorgeworfen wird. Im
Zuge dieser Mafinahmen wurden bislang nach Angaben des tlrkischen
Innenministeriums und des Innenministeriums gegen knapp 600.000 Personen
Ermittlungsverfahren eingeleitet, 117.386 Personen wurden in PoIizeigeWahrsam
genommen, davon befinden sich nach den letzten Angaben 30.709 in Haft (Stand:
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Marz 2019), wobei 19.329 rechtskriftig verurteilt worden sind. Uber 25.000

mutmafBliche ,Gllenisten* verbiRten entweder eine rechtskriftige Haftstrafe oder
befdnden sich in Untersuchungshaft. Die Ausrichtung des staatlichen Handelns auf
die ,Terrorbekdmpfung® und die Sicherung ,nationaler Interessen® nimmt ein sehr
hohes Ausmall ein, verbunden mit erheblichen Einschrankungen von
Grundfreiheiten, auch in Bereichen zivilgesellschaftlichen Engagements ohne
erkennbaren Terrorbezug. Terrorismusvorwiirfe werden jenseits der Bekadmpfung
realer terroristischer Bedrohungen inflationdr auch gegen politische Gegner genutzt.
Die Meinungs- und Pressefreiheit ist weiterhin eingeschrdnkt. 80 Medienschaffende
befinden sich in Haft (Stand 31. Januar 2021).

Vgl. Auswiértiges Amt, Bericht U(ber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom
3. Juni 2021.

Die Unabhéangigkeit der Justiz ist erheblich eingeschrankt. Die ernsthaften Bedenken
der EU hinsichilich einer weiteren Verschlechterung der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit, der Grundrechte und der Unabhéngigkeit der Justiz wurden in
vielen Bereichen nicht ausgerdumt, sondern verzeichneten im Gegenteil weitere
Ruckschritte. Die Situation in Hinblick auf die Justizverwaltung und die
Unabh&ngigkeit der Justiz hat sich merkbar verschlechtert. Die Auswirkungen dieser
Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche seit
langem bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft,
verschérft haben und neue Probleme hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von
Terrorismus und organisierter Kriminalitdt{ hat die Missachtung grundlegender
Garantien fur ein faires Verfahren durch die tlirkische Justiz und die sehr lockere
Anwendung des Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem

Grad an Rechtsunsicherheit und Willkiir gefithrt, der das Wesen des Rechtsstaates
gefahrdet.

Vgl. Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation, Stand.
Januar 2021, Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom
24. August 2020 und vom 3. Juni 2021.

Danach besteht eine verfolgungsrelevante Riickkehrgefdhrdung (weiterhin)
insbesondere bei Personen, die in das Visier der tlrkischen Sicherheitsbehérden
geraten (sind}, weil sie dort als tatsdchliche oder potentielle Unterstitzer etwa der
oder anderer von der tlrkischen Regierung als terroristisch eingestufter
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Organisationen angesehen werden, wozu auch die YPG zahlt, derer tatsdchliche
oder mutmaBlichen Mitglieder oder Unterstiitzer besonders gefdhrdet sind.

Vgl. dazu auch VG Kdéln, Urteil vom 26. Januar 2022 -22 K
9066/17.A. juris.

Es kann auch davon ausgegangen werden, dass tirkische Stellen
Regierungsgegner, darunter insbesondere Anhdnger der Arbeiterpartei Kurdistans
(PKK) und Giilen-Anhéanger, die fiir die PKK oder eine Vorfeldorganisation der PKK
tdtig waren, im Ausland ausspédhen und in der Tirkei mit langen Haftstrafen rechnen
missen. Ahnliches gilt fiir andere Terrororganisationen.

Vgl. Bundesamt fiir Fremdwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Tirkei
vom 29, November 2019 (aktualisiert am 8. April 2020),

All dies tragt jedenfalls nicht die Annahme, dass die Umstdnde in der Tirkei sich
inzwischen nachhaltig gebessert hétten.

Davon ausgehend steht im vorliegenden Fall zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass dem Klager bei Ruckkehr in der Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
verfolgungsrelevante MaRnahmen in Ankni{ipfung an seine Mitgliedschaft in der YPG
sowie seinem Aufenthalt in Rojava/Syrien wegen der Annahme einer Nahe zur PKK
in der Tlrkei drohen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Klédger vorverfoigt
ausgereist sein kdnnte, weil den Sicherheitsbehérden in der Tirkei bereits im
Zeitpunkt seiner Ausreise seine Mitgliedschaft in der YPG und sein Einsatz fir diese
in Rojava/Syrien bekannt war.

Daran, dass der Klager Mitglied der YPG war [N
I N B ocsicht unter

Zugrundelegung seiner Schilderungen im Rahmen des Verwaltungs- und
Klageverfahrens -zuletzt in der mindlichen Verhandlung- sowie unter
Berlicksichtigung des vorgelegten Bildmaterials kein Zweifel. Auch die Beklagte
hat dies nicht in Abrede gestelit, sondern auch im Klageverfahren vielmehr
zugestanden. Nur die Folge der Mitgliedschaft in der YPG wird von der Beklagten
im vorliegenden Verfahren verkannt. Denn der YPG, wie auch der PYD, ,Partei
der demokratischen Union® (Pariya Yekitiya Demokrat), wird eine N&he zur
terroristischen PKK nachgesagt,

Vgl. OVG NW, Urteil vom 18. April 2019 -14 A 2608/18.A,
juris,
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und mit einer YPG Mitgliedschaft geht aus tlrkischer Sicht grundsétzlich die
Annahme eines Terrorismusverdachtes mit Gefdhrdung der Sicherheit einher.

Vgl. Auswértiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom
3. Juni 2021.

Die YPG, die als bewaffneter Arm der in Nordsyrien aktiven kurdischen PYD gilt und
sich ideologisch auf den inhaftierten PKK Griinder Ocalan bezieht, deren genaue
Zuordnung zu einer Organisationsmitgliedschaft aber mangels belastbarer
Erkenntnisse nicht méglich ist, ist in den USA und Europa —anders in der Turkei-
aber nicht als Terrororganisation anzusehen und als solche eingestuft. Sie hat
vielmehr die Unterstitzung durch die internationale Koalition gegen den islamischen
Staat erhalten, in der auch die Bundeswehr aktiv war, wobei die YPG aber nicht auf
Waffen zurlickgreifen konnte, die Deutschland den Kurden im Nordirak den
Peschmerga-Kampfern geliefert hatte. |hre Kédmpfer bildeten das Rickgrat der
.Syrischen Demokratischen Krafte", die mit Hilfe der USA ausgebildet und bewaffnet
wurden. Auf syrischem Boden waren sie die wichtigsten Partner der USA im Kampf
gegen den IS und der militdrische Sieg Uber das Terrorkalifat des islamischen
Staates ist zu einem groRRen Teil der YPG zu verdanken. Seit der neue US-Président
Joe Biden im Amt ist, rechnet die tlrkische Regierung damit, dass die USA sich
wieder stdrker in Syrien engagiert und auch ihre Unterstiitzung fiir die Syrisch-
kurdische YPG Miliz wieder intensiviert, was fur den tirkischen Prasidenten ein
,Horrorszenarium” darstellt. Aus Sicht der tiirkischen Regierung ist die YPG Miliz
auch weiterhin als direkter Ableger der tlrkisch-kurdischen PKK anzusehen und sie
wirft der US-Regierung eine Alimentierung der ,PKK Terroristen" vor, wobei in
demokratischen Kreisen der USA die syrischen Kurden als Helden im Kampf gegen
den ,Islamischen Staat' angesehen werden

Vgl. zu alledem Deutsche Welle online, 5. Januar 2020 ,YPG
Rickkehrer: Terrorkdmpfer unter Terrorverdacht®, https:/fwww.
dw.com/defypg-r%C3%BCckkehrer-terrorbek%C3%A4mpfer-

unter-terrorverdacht/a-51747883; Antwort der Bundesregierung
auf die Kieine Anfrage der Fraktion Die Linke, Drucksache
19/17607 vom 5. Marz 2020, TAZ online, 10. Mai 2017 ,Neue
US-Waffenlieferungen an die YPG Turkei will nicht, das es
weitergeht’, https://taz.de/Neue-US-Waffenlieferungen-an-die-
YPG/15408612, vom 11. Februar 2021 ,Fakten schaffen mit
Waffen”, https://taz.de/Tuerkische-Angriffe-im-Nordirak/!
57463888&s=YPG+PKK+S8yrien/; vom 5.Mérz 2021 ,Erdogans
grofles Syrienprojekt’, https://taz.de/ Tuerkischer-Einfluss-im-
Nachbarland /15754332&s=YPG+PKK+ Syrien/, NTV Online 23.
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Januar 2018 \YPG: ,Setzen keine deutschen Waffen gegen
tirkische Armee ein®, https://www.n-tv.de/ticker/Setzen-keine-
deutschen-Waffen-gegen-tuerkische-Armee-ein-
article20247053 .html.

Die YPG ist auch nicht nach dem Vereinsgesetz in Deutschliand verboten und
unterliegt insoweit keinen vereinsrechtlichen Beschrénkungen, da ,keine ldentitat
zwischen YPG und PKK" besteht.

Vgl. BayOLG, Ureil vom 1. Dezember 2020 -206 StRR
2713/18-, juris.

Auch Ermittlungsverfahren gegen YPG Rickkehrern wegen der Mitgliedschaft oder
Betatigung/ Unterstiitzung derselben, wurde insbesondere im &ffentlichen Interesse
und unter Beriicksichtigung der Rolle der YPG bei der Bekdmpfung des IS im
syrischen Birgerkrieg abgesehen.

Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion Die Linke Drucksache 19/17607- vom 5. Mérz 2020.

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass der tiirkische Staat die YPG und
deren Mitglieder fur Terroristen der PKK hélt und entsprechend verfolgt, hat die
Beklagte offensichtlich wegen der Geféhrdung von Frau ¢l dic nach
Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung mit ihm nach Deutschland
gereist sei, im Rahmen des Klageverfahrens 14a K 8709/17.A unter
Berlicksichtigung ihrer YPG Mitglied'schaft mit Anwesenheit in Nordsyrien als
Flichtling anerkannt, ohne dass erkennbar weitere risikoerhéhender Faktoren
hinzugetreten waren. Unter welchen Gesichtspunkten davon abweichend im Fall des
Klagers eine andere Wertung gerechtfertigt sein soll, erschlielt sich dem Gericht
nicht, zumal der zundchst mit der Bearbeitung beauftragte Einzelenischeider im
Rahmen einer Meldung an das Sicherheitsreferat 235 der Beklagten noch am
27. Marz 2017 von den glaubhaften Angaben des Klagers ausgegangen und
mindestens die Zuerkennung von Abschiebungsverboten fir sachgerecht gehalten
hat.

Im Ubrigen ist auch die Beteiligung des Referats 235 der Beklagten auf Grund der
Erkldrung des Kldgers, er sei Mitglied der YPG in Rojava gewesen, naheliegend,
dass sich auch im Heimatland des Klagers ein Interesse der Sicherheitsbehdrden bei
Kenntnis seiner YPG Zugehdrigkeit auf ihn erstrecken wird. Dass eine soiche
Kenntnis dort bereits besteht, erscheint insbesondere unter Berlicksichtigung des

Bildberichts des Senders || ivcr die Veretztenstation in

B naheliegend. Denn dieser ist nicht nur in der ,Autonomen Region
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Kurdistan® und im Nahen Osten sowie Europa und den USA mittels Satellit, sondern
auch lGber das Internet zu empfangen,

vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/j

und der Bildbericht ist insoweit auch einer Auswertung durch die tirkischen
Sicherheitskrafte zugénglich, d.h. eine Identifizierung des Klagers als YPG Mitglied
und verletzter Kampfer in [l ist ebenso méglich und wahrscheinlich.

Hinzu kommt im Fall des Kldgers, dass seine Verletzung bzw, kérperliche

Beeintréchtigung durch I

unzweifethaft erkennbar ist, wovon sich auch das Gericht in der mundlichen
Verhandlung Uberzeugen konnte. Dies wird bei Einreise des Kladgers in die Tlrkei,
ggf. im Rahmen einer Abschiebung, inshesondere auch unter Beriicksichtigung der
Ablehnung seines Asylgesuchs zumindest Anlass zu einer intensiveren Befragung
durch die Sicherheitsbehérden fuhren, denen der vulnerable Kldger dann ausgeliefert
ist. Dass er dabei die Ursache seiner Verletzung benennt und diese zu weiteren
Nachfragen bzw. Nachforschungen der Sicherheitsbehérden filhrt, erscheint mehr
als wahrscheinlich. Ebenso, dass die Sicherheitskrafte auf Grund der YPG
Mitgliedschaft und der belegten Kampfverletzung einen &intritt-fir- Hid kurdische
Sache sowie eine PKK Verbindung mit einhergehender Ankniipfung an seine
regimekritische Haltung unterstellen. Von daher stellt die Riickkehr des Klagers in die
Turkei aktuell fir ihn ein unkalkulierbares Risiko dar. Er muss damit rechnen, nach
der intensiven Befragung nach der Einreise festgenommen sowie auf unbestimmte
Zeit ohne ein rechtstaatliches Verfahren inhaftiet zu werden, wobei auch mit
menschenrechtswidriger Behandlung oder Folter zu rechnen ist.

Dieser Bewertung steht nicht entgegen, dass der Klager bisher kein
Ermittlungsverfahren in der Tiirkei gegen ihn nachgewiesen hat oder méglicherweise
(noch} kein Ermittlungsverfahren gegen ihn angestrengt wurde, was ggf. im
Informationssystem UYAP oder e-Devlet hinterlegt ist und hatte zur Kenntnis
gebracht werden kénnen. Denn schon im Hinblick darauf, dass es in der Tirkei noch
das geschitzte Intranet der Polizei —PolNet- existiert, auf das nur autorisierte
Personen der Polizei Zugriff haben und in dem deutlich mehr Informationen abgelegt
sind als in anderen Datenbanken,

vgl. VG GiefRen, Urteil vom 19, Juli 2021 -4 K 1574/20.GLA-,
juris,
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kann aus einem Fehlen von Eintragungen in e-Devlet oder UYAP nicht quasi
automatisch darauf geschlossen werden-wovon die Bekiagte offensichtlich ausgeht-,
es bestehe keinerlei Interesse des tirkischen Staates an der entsprechenden
Person. Denn abgesehen davon, dass die Staatsanwaltschaft auf Antrag einen
Zugriff auf ,geschiitzte" Dokumente verhindern kann und Ermittlungen gegen eine
Person geheim gehalten werden kénnen,

vgl. Auskunft Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 1. Februar
2019, ,Turkei: Zugang zu verfahrensrelevanten Akten®,

kann im Zusammenhang mit diesen Datenbanken nicht unberiicksichtigt bleiben,
dass es sich um Informationssysteme des ,Verfolgerstaates® handelt, auf die dieser
als Systemadministrator manipulativ jederzeit Zugriff nehmen kann. Schon von daher
ist eine differenzierte Betrachtung und Bewertung etwaiger Erkenntnisse bzw. das
Fehlen irgendwelcher Eintragungen in diesen Systemen notwendig. Die Bewertung
eines Verfolgungsschicksal bis hin zur Anerkennung vom Nachweis einer Eintragung
in die Systeme abhéngig zu machen, wie von der Beklagten gefordert, greift
zweifelsohne zu kurz.

Darauf, ob die vom Klager im laufenden Verfahren behaupteten (weiteren) Aktivititen
fur die HDP stattgefunden haben und Familienmitglieder durch Sicherheitskrafte
behelligt wurden bzw. werden als weiter gefahrenerhéhend anzusehen oder das
Vorbringen méglicherweise als gesteigert anzusehen ist, kommt es insoweit nicht
{(mehr) an. Ebenso wenig darauf, ob Rechtsanwalt‘ im Rahmen seines
Akteneinsichtsantrags bereits ein Terroristenvorhalt gemacht worden ist und dies
dem Kldger im Rahmen des behaupteten fernmindlichen Gesprachs mit dem
Rechtsanwalt |||} nitocteit worden ist. Allerdings wiirde ein solcher

Vorhalt bei Unterstellung der Richtigkeit eine Gefdhrdung des Klagers noch
untermauern.

Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass einer Anerkennung des Klédgers als
Fltichtling Ausschlussgriinde nach § 3 Abs. 2 AsyIG,

vgl. zu dem Maf3stab OVG Minster, Urteil vom 27. Mai 2016 -
-9 A 653/11.A- juris,

entgegenstehen kdnnten. Auch die Beklagte hat —auch nicht im Verfahren der Frau
Boskurt- solche ansatzweise angefiihrt.

Auch steht einer Zuerkennung nicht § 3e Abs. 1 AsylG entgegen, da keine
Ausweichmdglichkeit des Kidgers bei Riuckkehr i. S. dieser Regelung erkennbar ist
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und im Ubrigen schon anlésslich der Einreisekontrolle mit einer Festnahme
gerechnet werden muss, wobei auch eine landesweite Fahndung méglich erscheint.

Da dem Kidger ein Anspruch auf Flichtlingsschutz zukommt, braucht Gber die
gegeniber § 3 AsylG nachrangigen Gewéhrleistungen des § 4 AsyiG und des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG nicht mehr entschieden zu werden. Die weiteren
negativen Entscheidungen wie die Abschiebungsandrohung und die Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG sind daher ebenfalls
aufzuheben,

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO, § 83 b AsylG.

Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtlfiche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
4

. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

9. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstdndigen Urteils schrifiich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen,
Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
volistindigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, schriftlich einzureichen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem flr Rechtsanwilte, Behérden und
juristische Personen des éffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von
Schriftsticken als elektronisches Dokument nach MafRgabe der §§ 55a,
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55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das
besondere  elektronische  Behérdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Im Berufungsvetfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevoll-
méchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der
Berufung. Der Kreis der als Prozessbevoliméchtigte zugelassenen Personen und
Organisationen bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VwGO.

Beglaubigt

als Urkundsheamter/in

der Geschéfisstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen






