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ergehtfolgerjde Entscheidung:
1. Der Antrag wird als unzulassig abgelehnt.

2. Unter Absnderung des Bescheides vom 10.10.2018 (Az. [EEEEE-367) zu Ziffer 4 wird das
- Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Venezuela

festgestelit.
3. Die mit Bescheid vom 10.10.2018 (Az.: Il - 367) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.
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Begriindung:

Der Antragsteller, ausgewiesener venezolanischer Staatsangeh'driger, hat bereits unter
Aktenzeichen I 367 einen Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland gestellt.

Dieser Asylantrag wurde am 25.02.2020 unanfechtbar (hier; rechtskraftig nach Urteil v.
29.11.2019, Az. 4 K 2028/18.A, VG Leipzig) abgelehnt. Dem Antragsteller wurde die Abschiebu_ng

nach Venezuela angedroht.

Am 20.12.2021 stellte der Ausldnder persdnlich in der AuRenstelle Leipzig einen Antrag auf
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Mit diesem Antrag ist das

Wiederaufgreifensverfahren zur Feststellung von Abschiebungsverboten verbunden,

Die Begr[]ndljng des Folgeantrages erfolgte insbesondere durch Ubersendung eines Schriftsatzes
seines Verfahrensbevollméchtigten mit Posteingang vorab vom 14.12.2021 in Ergénzung der

Ubersendung eines Faxes seines Verfahrensbevollméchtigten vorab vom 15.12.2021;

Im Wesentlichen wurden hierbei aktuelle arztliche -Befundberichte des Antragstellenden
eingereiéht. im Weiteren filhrte der Verfahrensbevollmachtigte fir seinen Mandanten weiter aus,
dass aufgrund der aktuellen Lag.e im Herkunftsland dessén in Verbindung mit den aktuell
vorliegenden gesundheitlichen Einschrankungen, welche trotz engmaschiger Behandlung sowie
individuelier medikamentdser Behandlung vorliegen, Abschiebeverbote nach § 60 Abs. 5 und 7

AufenthG festzustellen seien.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.

Der Antrag ist unzuldssig, da die Voraussetzungen fir die' DPurehfihrung eines weiteren
Asylverfahrens nicht vorliegen.

Ein Asylantrag ist unzuléssig, wenn im Falle eines Folgeantrages nach § 71 Asylgesetz (AsylG) ein
weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist (§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Ein weiteres
Asylverfahren gemall § 71 Abs. 1 AsylG ist nur dann durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) erfillt sind, folglich
Wiederaufgreifensgrinde vorliegen. Aus dem Urteil des EuGH vom 09.09.2021 '(Rs. C-18/20)
ergibt sich, dass § 51 Abs. 3 VWVfG unionsrechtswidrig ist und daher keine Anwendung mehr
findet.
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Gem&fR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG mussen sich entweder die Sach- oder Rechtslage ZU
Gunsten des Antragstellers geandert haben (Nr. 1) oder neus Beweismittel Vorliegén, die eine fir
ihn glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2) cder Wiederaufnahmegriinde
nach § 580 Zivilprozessordnung (ZPO) bestehen (Nr. 3). In unionsrechtskonformer Auslegung von
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwWVIG mdssen neue Elemente oder Erkenntnisse‘zutage getreten oder
vom Antragsteller vorgebracht worden sein, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit betragen, dass
der Antragsteller nach Malgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen ist. Neu sind solche Elemente und Erkenntnisse, die nach
rechiskraftigem Abschluss des Verfahrens Uber den friiheren -Antrag auf internationalen Schutz
eingetreten sind, sowie Elemente oder Erkenntnisse, die bereits vor Abschluss dieses Verfahrens

existierten, aber vom Antragsteller nicht geltend gemacht wurden.

§ 51 Abs. 1 VwWVIG fordert einen schilissigen Sachvortrag, der nicht von vornherein nach jeder
vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Zuerkennung des
internationalen Schutzes zu verhelfen (BVerfG, Beschluss vom 03.03.2000, 2 BvR 39/98, DVBI
2000, 1048-1050). Demzufolge ist ein schlissiger Vortrag, der eine g[]nstigeré Entscheidung

mbglich erscheinen lasst, ausreichend.

Weiterhin ist der Antrag nach § 51 Abs. 2 VWVIG nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden auBerstande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen im friiheren Verfahren geltend

ZUu machen.

Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenanderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG ist im

vorliegenden Fall nicht gegeben.

" In unionsrechtskonformer. Auslegung von § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVTG missen né‘ue_ Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sein, die erheblich
zu der Wahrscheinlichkeit betragen, dass der Antragsteller nach Malgabe der Richtlinie
- 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Neu sind solche
Elemente u_nd Erkenntnisse, die nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens (ber den fritheren
Antrag auf internationalen Schutz eingetreten sind, sowie E!eménte oder Erkenntnisse, die bereits
vor Abschluss dieses Verfahrens existierten, aber vom Antragsteller nicht geltend gemacht
wurden.

Hierfur ist nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 03.03.2000,

DVBI 2000, 1048-1050) ein schlussiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch
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ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG zu bejahen. Soweit das Geselz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusétzliche Voraussetzung, dass atch die neue
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, dass die
Anderung der Sachlage geeignet ist, sich méglicherwei_se zu Gunsten des Betroffenen
auszuwirken.

Weder der Antragsteller selbst noch sein Verfahrensbevoilméchtigter gaben diesbeziglich einen
Sachvortrag an. Die vorgetragenen Grinde _ sowie die eingereichten éarztlichen Unterlagen
beziehen sich ausdriicklich auf die Prifung zur Feststellung von Abschiebungsverboten. Mithin

* kann nicht vom Vorliegen solcher Grinde ausgegangen werden.

Die nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG erforderliche Anderung der Sachlage ist somit im vorliegenden
Fall nicht gegeben. '

Dariiber hinaus sind auch keinerlei Grlinde vorgetragen worden oder ersichtlich, dass sich die
Rechislage moglicherweise zu seinen Gunsten geédndert haben kénnte (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2
VwWVTG), es wurden keinerlei neue Beweismittel im Folgeverfahren vorgebracht (§ 51 Abs. 1 Nr. 2
VwWVIG) und es sind auch keine Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben (§ 51
Abs, 1 Nr. 3 Vw\VIG).

Damit ist festzustellen, dass keine Wiederaufnahmegriinde nach § 51 Abs. 1 VwVIG vorliegen. Die

Prifung zu § 51 Abs. 2 VYwWVIG kann aus diesen Griinden ungeachtet bleiben.

>y |
Es liegen jedoch Grunde fur ein Wiederaufgreifen vor, die eine Ab&nderung der bisherigen |
Entscheidung zu § 60 Abs. § AufenthG rechtfertigen.

- ¥

Hat das Bundesamt im ersten Asyiverfahren unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit
& 60 Abs. 5 und 7 AufenthG  im Folgeantragsverfahren zundchst zu prifen, ob die
Voraussetzungeh des § 51 VwVIG vorliegen (vgl. BVerwG, lU'rteil vom 21.03.2000, BVerwGE
111,77 und Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9 B 475.00). Insoweit besteht ein Anspruch auf
erneute Prifung und Entscheidung.

Dies ist, wie bereits festgestellt, nicht der Fall.
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Das Verfahren kann jedoch, im Interesse der RechtmiRigkeit des Verwaltungshandelns, durch das
Bundesamt wieder erdffnet und die bestandkriftige frihere Entscheidung zurtickgenommen oder
widerrufen werden (§§ 51 Abs. 5, 48 oder 49 VWVG, Wiederaufgreifen im weiteren Sinn). Insoweit
besteht ein Anspruch des Antragstellers auf fehlerfreie Ermessensausiibung (vgl. BVerwG, Urtelil
vom 21.03.2000, BVerwGE 111,77, und Beschluss vom 15.01.2001, Az: 9 B 475.00). Ein
rechtm&@iger nicht beglnstigender Verwaltungsakt kann nach § 49 VwViG, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen - und das
Verfahren damit von Amts wegen wiederaufgegriffen - werden, auBer wenn ein Verwaltungsakt
gleichen Inhalts erneut .erlassen werden misste oder aus anderen Grunden ein Widerruf

unzuldssig ist.

Die fur den Folgeantrag angegebene Begrindung flihrt zu einer fir den Antrags’teller glinstigeren
Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 5 AufenthG

beziglich Venezuela auszugehen ist.

Eine Abschiebung gemdl § 60 Abs. 5 AufenthG ist unzuldssig, wenn sich dies aus der
Anwendung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt.

In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Prifung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatsichlich Gefahr liefe, einer dieser absoluten

Schutznorm widersprechenden Behandlung atisgesetzt zu werden.

Art. 3 EMRK verbietet aufenthaltsbeendende MaBnahmen, wenn im Zielstaat Folter oder eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung droht. Diese Bedrohung kann
éowohl von staatlichen Akteuren, als auch von richtstaatlichen Akteuren ausgehen. Allerdings
‘muss nach der Rechtsprechung des EGMR die drohende Misshandlung ein Mindestmall .an
Schwere erreichen, die sich aus den Umstéinden des Einzelfalls und der aktuellen Staatenpraxis

ergibt. Hier fordert der EGMR eine gewisse Flexibilitdt im Umgang mit auRergewdhnlichen Fallen.

Nach dem Sachvortrag des Antragstellers droht ihm keine konkret zielgerichtete, durch einen
staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte, Folter oder relevante unmenschliche oder

erniedrigende Behandlung oder Bestrafung.

Dartiber hinaus kann nach der Rechtsprechung des europadischen Gerichishofes - fir
Menschenrechte (EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise aber auch dann in

Betracht kommen, wenn der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung tatséchlich Gefahr lauft im
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Aufnahmeland auf so schlechte humanitire Bedingungen (allgemeine Gefahren) zu treffen, dass
die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt.

Die Abschiebung trotz schlechter humanitdrer Verhalinisse kann danach nur in sehr
auflergewdhnlichen Einzelféllen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten
sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK erflllen (vgl.
BVerwG, U. v. 31.01.2013, 10 C 15/12, NVwZ 2013, 1167 ff.; VGH BW, U.v. 24.07.2013, A11 8
697/13 m. w. N. insbesondere zur einschlagigen EGMR Rechtsprechung).

Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Venezuela fiihren ebenfalls noch nicht pauschal zu

der Annahme, dass bei Abschiebung des Antragstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt.

Venezuela leidet unter einer wirtschaftlichen und humanitéren Krise. Mit der weltweit hochsten
Hyperinflation, fehlenden Produktionsmitteln und dem Mangel an Devisen fur Importe wird die
- Lebensmitteiversorgung immer prekérer (Bertelsmann Stiftung, BT 2020 Country Report —
Venezuela. Gltersloh: Bertelsmann Stiftung, 2020; https:/fwww.bti-project.org/en/reports/country-
report-VEN-2020.html#pos9; Zugriff 05.05.2020).

Lebensmittel sind nur unzureichend in Supermérkten zu beschaffen, so dass zwingend andere
Quellen genutzt werden missen. Diese sind in Form von Schwarzmarkthandlern auch gegeben,
Die angebotenen Waren werden jedoch zu Wucherpreisen und oft nur gegen Bezahlung mit Dollar
angeboten. Auch die Einfuhr von Lebensmittein aus Kolumbien oder Tauschgeschafte liber soziale
Medien sind Strategien zur Bewaltigung der Nahrungsmittelknappheit, die aufgrund finanzieller
Néte und der regional unterschiedlichen Distribution nur einem Teil der Bevélkerung offenstehen.
Angesichts der Devisenkn-appheit und ﬁnanzielleﬁ Notlagen sind damit viele Venezolaner von
dieser Lebensmittelquelle ausgeschlossen. Daraus folgte, dass 2018 11,7 Prozent der
venezolanischen Bevilkerung urterernahrt gewesen sind. Zudem héatten 80 Prozent der Haushalte
keine verlassliche Quelle zur Beschaffung von Lebensmitteln (Human Rights Watch: Venezuela's
‘Humanitarian ~ Emergency, 04.04.2019; hitps:/fiwww.hrw.org/report/2019/04/04/venezuetas-

hu_manitarian-emergency/large—scaIe—un—response-needed-address—heatth; Zugriff 06,05.2020).

Die von der Regierung 2016 geschaffenen MaBnahmen zur Versorgung der Bevdlkerung mit
subventionierten Lebensmittelpaketen konnte die Versorgungslage nicht entspannen. Zij einen
kénnen die monatlich ausgegebenen Lebensmittel die Haushalte nur geringfligig entlasten. Zum
anderen verschwanden die von regionalen Ausgabe-Komitees verwalteten Lebensmittel zu

betrdchtlichen Teilen Uber mafidse Strukturen auf dem Schwarzmarkt, so dass eine zuverlissige
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Verteilung der Giter an die gelisteten Haushalte nicht angenommen werden kann (Bertelsmann
Stiftung, BT 2018 Country Report — Venezuela. Gltersloh: Bertelsmann Stiftung, 2018).

- Erschwerend kommt hinzu, dass die Regierung das Ausmal der Krise weiterhin leugnet die
Unterstitzung internationalef Hilfsorganisationen ablehnt, weiche ohne die Zustimmung des
“jeweiligen Landes keine Mafinahmen ergreifen dirfen (latina-press (08.03.2018): https://latina-
press.cOm/news/247330—welternaehrungsprogramm-der—vereihten—nationen—die-situat_ion-in~
venezuela-ist-katastrophal/ (Zugriff 13.08.2018)). In 2019 wurden von der Regierung vereinzelte
Hilfen aus dem Ausland akzeptiert, die aber bei weitem nicht die Bedurfnisse der Bevélkerung
decken konnten (United Nations, Human Rights Council: Human rights in the Bolivarian Republic
of Venezuela, Oktober 2019; hitps://undocs.org/en/AMHRC/41/18; Zugriff 06.05.2020),

Die Mangel in der Versorgung der Bevélkerung betreffen jedoch nicht nur Lebensmittel und Guter
des taglichen Bedarfs, sondern ebenso die Verfugbarkeit von Medikamenten und medizinischen
Dienstleistungen. Aufgrund des Mangels an Medikamenten, Hilfsmittel und Personal sowie dem
Umstand sténdiger Wasserknappheit und Stromausfalle sind viele Einrichtungen des
Gesundheitswésens nicht mehr arbeitsfahig, so dass weite Teile der Bevélkerung keinen Zugang
zu einer grundlegenden Gesundheitsversorgung haben. Die Nahrungsmittel- und Gesundheitskrise
trifft vor allem Kinder, chronisch Kranke und Schwangere sehr (Human Rights Watch: Vene}_uela’s
Humanitarian  Emergency, 04.04.2019; https:/fwww.hrw.org/report/2019/04/04/venezuelas-
humanitarian-emergency/large-scale-un-response-needed-address-health;  Zugriff  06.05.2020;
(United Nations, Human Rights Council: Humah rights in the Bolivarian Republic of Venezuela,
Oktober 2019, https://undocs.orglen/A/HRC/41/18; Zugriff 06.05.2020).

Offiziell ist aktuell jeder vierte erwerbsféhige Venezolaner ohne Arbeif. Somit hat sich die
Arbeitslosenguote von geschétztén 20,6 Prozent im Jahr 2016 auf 27,1 Prozent im Jahr 2017
erhoht (CIA (23.04.2020}: https:/fwww.cia.gov/library/publicationsiresources/the—worid~
factbook/geos/print_ve.himl;, Zugriff 06.05.2020). Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes
bestehen gleichzeitiy im hohen Ausmal informelle und statistisch nicht erfasste

Beschéftigungsverhéltnisse im Sinne einer Subsistenzwirtschaft.

Die schlechten humanitdren ‘und wirtschaftlichen Bedingungen begrinden fur sich genommen
nicht stets ein Abschiebungsverbot nach Venezuela. Das Verwaltungsgericht Leipzig stellt fest,
dass ein Abschiebeverbot nur dann angebracht wére, wenn individuell gefahrerhthende
Umsténde vorliegen, aufgrund derer die humanitiren Griinde gegen die Ausweisung zwingend
wéren mit Blick auf die allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend
Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung” (Vgl. z.B. VG Leipzig, Urt. v. 10.10.20189, Az. 4
K 267-19.A).
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Aufgrund der individuellen Umsténde des Antragstellers ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
jedech davon auszugehen, dass sich die Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die
Abschiebung auflergewdhnlich erhéht und deswegen ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5
AufenthG festzustellan ist.

Der Antragstelter konnte insbesondere durch die von seinem Verfahrensbevoliméachtigten
eingereichien aktuellen arzflichen Deokumente das Bundesamt davon Oberzeugen, dass ihm bei
einer Ruckkehr prognostisch die Sicherung seines Existenzminimums nicht mehr méglich sein wird
und daher die Voraussetzungen nach Art. 3 EMRK im Falle des Antragstellers vorliegen.

Diese Feststellung basiert insbesondere auf zwei wesentlichen Faktoren: zum einen konnte der
Antragsteller darlegen, dass er selbst bei engmaschiger arztlicher Kontrolle bei hchen
medizinischen Standards in der Bundesrepublik und individuell medikamentdser Einstellung
trotzdem immer wieder mit teilweise heftigen epileptischen Anfallen mitsamt kausalen
Begleiterscheinungen rechnen muss. Zum anderen kbmmen for den Antragsteller und magliche
ihn unterstitzende Familienangehdrige im Herkunftsland erschwerend die wirtschaftlich und
gesellschaftli_ch noch weiter einschrénkenden Auswirkungen der Corona-Pandemie hinzu.

Das Bundesamt geht in seiner Prognose konkret davon aus, dass weder der Antragsteller selbst,
noch unter Zuhilfenahme seiner mdglicherweise unterstiitzenden Familienangehdrigen, in der
L age sein wird, insbasondere durch Erwerbstétigkeit so viel Einkommen zu erwirtschaften, dass er
sich Unterhalt, Lebensmittelversorgung sowie Medikamente und &rztliche Behandlungen wird
leisten konnen. Hinzu tritt der Umstand, dass sich die Gesundheitsversorgung weiter
verschlechtert und nur teilweise und unbesténd_ig gewdhrleistet ist, selbst wenn man diese
bezahlen kénnte. Gedffnete Grenzen zu Nachbarldndern sind sporadischer Natur und unbestindig

und dem tagesaktuell politischen Willen der Regierung in Venezuela ausgesetzt.

Per Antragsteller 14auft daher aus Sicht des Unterzeichriers in Kumutation vorgenannter Faktoren
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr, in absehbarer Zeit der Verelendung anheim zu fallen,

ohne sich davor aus eigener Kraft ausreichend schiitzen zu kénnen.

Die Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG bilden einen sinheitlichen, nicht
weiter treilbaren Verfahrensgegenstand. Nach Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60 7
Abs. 5 AufenthG erlibrigt sich daher die weitere Prifung. Dies ist Folge des auf Konzentration und
Beschleunigung ausgerichteten Asylverfahrens, in dem Doppel-, Mehrfach- und Parallelprifungen
vermieden werden sollen, wenn sie letztlich zu keinem weiter reichenden Schutz fuhren {vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 DVBI 2001, 1000-1003).
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3.

Die mit Bescheid vom 10.10.2018 (Az.: |} 367) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben. Nach Feststellung eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 5 AufenthG entféllt die
Abschiebungsandrohung (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG).

4.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 5 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der

Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag / Q

Taroeschaliigte

Ausgefertigt am 27.12.2021 in 51F AS im AZ Leipzig





