Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

6 Bf 113/21
21 K2113/15

Verkindet am
03.05.2022

L
Justizangesteiite

als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsrechtssache

-
.

Staatsangehérigkeit: Serbien,

N

Staatsangehérigkeit: Serbien,

w

Staatsangehdrigkeit: Serbien,

>

Staatsangehdérigkeit: Serbien,

der Klager zu 3. und die Klagerin zu 4. vertreten durch

1.

N

Prozessbevollméchtigter zu 1.-4.:

gegen

- Klager -



Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behérde fiir Inneres und Sport
Amt flir Migration
Abteilung fiir Rechtsangelegenheiten und birgerschaftliche
Eingaben,
Hammer StraBe 30 - 34,
22041 Hamburg,
- S -
- Beklagte -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 6. Senat, auf Grund mindlicher
Verhandlung vom 3. Mai 2022 durch

die Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts (il
den Richter am Oberverwaltungsgericht (D

die Richterin am Oberlandesgericht(IEIENENEGED
die ehrenamtiiche Richterin (S D
den ehrenamtlichen Richter (SIIEED

far Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreck-
baren Betrages abwenden, falls nicht die Kléger vor der Volistreckung 110% des auf-

grund des Urteils vollstreckbaren Betrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden (§ 133
Abs. 1 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem Ham-
burgischen Oberverwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begriindung ist beim Hamburgischen Oberverwaltungsgericht einzureichen.




.Tatbestand

Die Klager begehren die Feststellung, dass ihre am 8. April 2014 durchgefiihrte Abschie-
bung rechtswidrig war.

Die am (D 1985 geborene Ki&gerin zu 1. ist die Mutter der am (SN 2001,
G 2004 und (I 2010 geborenen Kldger zu 2. - 4. Die Kléger sind serbische
Staatsangehérige. Sie reisten im Mai 2012 zusammen mit dem Ehemann der Klagerin zu
1. und Vater der Kl&ger zu 2. - 4. in das Bundesgebiet ein. Das Bundesamt far Migration
und Flachtlinge lehnte die von den Klégern gestellten Asylantrage als offensichtlich unbe-
grindet ab und drohte ihnen die Abschiebung an, soliten sie nicht innerhalb der ihnen ge-
setzten Frist ausreisen.

Zu dem Gesundheitszustand der Kiégerin zu 1. wurden - auch von Seiten der Beklagten -
mehrere arztliche Stellungnahmen eingeholt. Der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie
B :ttestierte der Kldgerin zu 1. in seinen Attesten vom [ 2012 und
I 2012 eine Anpassungsreaktion mit elektivem Mutismus, eine posttraumati-
sche Belastungsstérung und eine schwere depressive Episode mit psychotischen Sympto-
men. Im Fall einer Riickkehr nach Serbien drohe eine psychophysische Dekompensation
oder suizidale Reaktionen sowie eine deutliche Intensivierung der Angstsymptomatik. Auf
Ersuchen der Beklagten erstellte Herr Dr. (il unter dem I 2013 ein nerven-
arztliches Gutachten tber die Klagerin zu 1. Danach sei bei der Klagerin zu 1. von einer
Somatisierungsstérung auszugehen. Sie sei aus psychiatrischer Sicht in arztlicher Beglei-
tung reisefahig. Es bestehe keine akute Suizidalititsdrohung bei einer Ruckfihrung. Aus
gutachterliche Sicht sei es erforderlich, dass die Klagerin zu 1. im Zielflughafen von einem
psychisch erfahrenen Arzt abgeholt werde. Dieser Einschatzung schloss sich die Fachérz-
tin fir Allgemeinmedizin Dr. (i} aus flugmedizinischer Sicht an.

Mit Riicknahmeersuchen vom 22. Februar 2013 teilte die Beklagte der fiir die Durchfiihrung
des Riickubernahmeabkommens zustandigen Stelle in Serbien mit, dass es aufgrund der
psychischen Erkrankung der Kiagerin zu 1. nétig sei, sie nach Ankunft in Belgrad am Flug-
haften von einem serbischen Arzt in Empfang zu nehmen, und bat um Bestatigung, ob ein
serbischer Arzt zur Verfiigung gestelit werden kdnne.

In einem Vermerk vom 26. Méarz 2013 zu der beabsichtigten Abschiebung fiihrte die Be-
klagte aus, dass die Kldgerin zu 1. wahrend der Vollzugsmanahme ausschiiellich auf An-
weisungen ihres Ehemannes reagiere. Der Ehemann sei dann nicht in der Lage, sich um



seine drei Kinder zu kiimmem. Eine Beteiligung durch die Riickfihrungsabteilung wéhrend
der gesamten Rickfilhrungsmafinahme werde befiirwortet. Eine Familientrennung sei nicht
angedacht.

Mit weiterem Schreiben vom 22. April 2013 wies die Beklagte das serbische Referat fir die
Durchfuhrung des Riickiibernahmeabkommens unter Verweis auf die beigefigte gutachter-
liche Stellungnahme der Facharztin Dr. il emeut auf die Notwendigkeit hin, die Kiége-
rin zu 1. aufgrund der ausgepréagten psychischen Stérung von einem psychiatrisch erfahre-
nen Arzt am Flughafen in Empfang zu nehmen.

Die far den 18. April 2013 vorgesehene Abschiebung der Familie der Kléger brach die Be-
klagte ab, nachdem die Kl&gerin zu 1. - wie der die Abschiebung begleitenden Arzt in sei-
nem Bericht zu der Riickfiihrungsmafnahme ausfihrt - kurz vor Betreten des Flugzeuges
kollabiert war.

Die Familie der Klager verlieR® im Mai 2013 auf dem Landweg das Bundesgebiet und reiste
im Dezember 2013 emeut in das Bundesgebiet ein. Das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge lehnte die Durchfiihrung weiterer Asylverfahren ab.

Die Beklagte ersuchte das serbische Innenministerium am 5. Februar 2014 erneut um
Ruckibernahme der Kl&ger und teilte mit, es sei nétig, dass die Klégerin zu 1. aufgrund
ihrer psychischen Erkrankung nach Ankunft in Belgrad am Flughafen von einem serbischen
Arzt in Empfang genommen werde. Das serbische Innenministerium bat daraufhin um Mit-
teilung des genauen Datums der Rickfihrung, um eine adaquate arztliche Versorgung
nach Rickkehr der Kldgerin zu 1. in der Republik Serbien sicherstellen zu kénnen.

In einer im Auftrag der Beklagten ersteliten gutachterlichen Stellungnahme vom I
2014 kam die Fachérztin fur Aligemeinmedizin Dr. (i) unter Bezugnahme auf die psy-
chiatrische Bewertung des Herrn Dr. (il vor I 2013 erneut zu der Einschét-
zung, dass die Kldgerin zu 1. in drztlicher Begleitung flugreisetauglich sei. Am Zielflughafen
solle die Ki&gerin zu 1. von einem psychiatrisch erfahrenen Arzt ,abgeholt* werden.

Die Beklagte informierte unter dem 4. April 2014 das Innenministerium der Republik Serbien
tber die geplante Ruckfiihrung der Familie der Kidger am 8. April 2014 und die voraussicht-
lichen Ankunftszeiten am Flughafen Belgrad. Zu der Klagerin zu 1. wies die Beklagte darauf
hin, dass sie besonderer Hilfe, Pflege oder Betreuung wegen einer psychischen Erkrankung
bendtige.




Bei der am 8. April 2014 erfolgten Abschiebung der Kl&ger klopften Einsatzkréfte zundchst
an der Tur der Wohnunterkunft der Kidger und 6ffneten diese mit einem eigenen Schiissel.
Nach dem Bericht eines die RickfihrungsmaRnahme begleitenden Arztes editt der Ehe-
mann der Klagerin zu 1. und Vater der Kigger zu 2. - 4. in der Wohnunterkunft einen Ohn-
machtsanfall, woraufhin er in ein Krankenhaus eingewiesen wurde. Die Abschiebung der
Klager wurde fortgesetzt. Die Klagerin zu 1. verhielt sich nach Auskunft des die Abschie-
bung begleitenden Arztes unauffallig. Ihre mitgebrachten Medikamente habe sie nach ih-
rem Medikamentenplan bekommen. Nach der Landung in Belgrad sei den Arzten seitens
der ibermnehmenden serbischen Behorden untersagt worden, das Flugzeug zu verlassen.
Es sei ihnen jedoch versichert worden, dass die medizinisch begleiteten Personen weiterhin
betreut werden sollten, wie es im Vorwege vereinbart gewesen sei.

Der Ehemann der Klagerin zu 1. und der Vater der Kldger zu 2. - 4 konnte das Krankenhaus
am Tag der Abschiebung gegen 10 Uhr verlassen. Er kehrte nach etwa 3 Monaten zu seiner
Familie nach Serbien zuriick. Die Familie reiste im Januar 2015 gemeinsam wieder in das
Bundesgebiet ein.

Am 2. April 2015 haben die Kldger Klage erhoben, mit der sie die Feststellung begehren,
dass ihre Abschiebung rechtswidrig gewesen sei. Sie haben zur Begrindung ausgefiihrt:
Die Klage sei zulédssig. Sie hétten ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechts-
widrigkeit der Abschiebung. Die Klage sei auch begriindet. Es habe ein rechtliches Abschie-
bungshindemis aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK bestanden, weil vollig unklar gewesen sei,
wann der Ehemann der Klégerin zu 1. und Vater der Klager zu 2. - 4. nach Serbien nach-
reisen wiirde. Die Abschiebung im Rahmen der unangekindigten, polizeibegleiteten frih-
morgendlichen Abholung habe gegen die Menschenwiirde und den rechtsstaatlichen
Grundsatz der Verhaltnisménigkeit verstoen. Es liege zudem eine Verletzung des Lebens
und der kérperlichen Unversehrtheit der Kldgerin zu 1. vor. Eine umfassende fachpsychiat-
rische Begutachtung der Klagerin zu 1. vor der Abschiebung wére erforderlich gewesen.
Das von der Beklagten in Auftrag gegebene Gutachten des Herm Dr. (il werde den
an eine solche Begutachtung zu stellenden Anforderungen nicht gerecht. Auch nach Ein-
schétzung der von der Beklagten beauftragten Arztin hatte die Kidgerin zu 1. am Zielflug-
hafen von einem psychiatrisch erfahrenen Arzt in Empfang genommen werden miissen.
Das sei aber nicht der Fall gewesen. Es reiche nicht aus, dass Dritte iber die Ankunft einer
betreuungsbedirftigen Person informiert wiirden. Vielmehr héatte auch sichergestellt wer-
den miissen, dass eine Ubergabe an einen auf psychische Erkrankungen spezialisierten
Arzt, besser noch eine Arztin, tatsdchlich auch erfolgt wére. Der Gesundheitszustand der



Klagerin zu 1. habe sich durch die streitgegenstédndliche Abschiebung verschlechtert, wie
sich den im Klageverfahren vorgelegten Unterlagen entnehmen lasse. Der Beklagten sei
bekannt gewesen, dass der Ehemann unverzichtbare Lebenshilfen fir die schwerkranke
Ehefrau erbracht habe. Die minderjahrigen Kinder seien mit der Situation Gberfordert ge-
wesen. Die Kldgerin zu 1. habe auch iiber keinen mehrmonatigen Medikamentenvorrat ver-
fagt, ware auch nicht in der Lage gewesen, eine verordnungsgemé&fe Einnahme einzuhal-
ten. Herr Dr. (I habe in seinem nervenarztlichen Gutachten vom 1. Februar 2013
zudem die Veranlassung einer Psychotherapie im Heimatland fiir notwendig erachtet. Dies-
beziglich sei von der Beklagten Giberhaupt nichts unternommen worden. Die Beklagte habe
auch eine Kindeswohlgefahrdung billigend in Kauf genommen, als sie die psychisch
schwerkranke Klagerin zu 1. mit den drei-, neun- und dreizehnjahrigen [zutreffend: zwdlif-
jahrigen] Klagem zu 2. -4 ohne ihren Ehemann abgeschoben habe. Die Abschiebung habe
bei dem Klager zu 2. nachweislich zu einer erheblichen Gesundheitsverschiechterung ge-
fiuhrt. Da sowohl die Abholung als auch die Familientrennung véllig Gberraschend erfolgt
seien, sei es den Klédgern nicht méglich gewesen, irgendetwas in der Heimat vorzubereiten.
Die Abschiebung im Rahmen der unangekiindigten, polizeibegleiteten friithmorgendlichen
Abholung habe die Kidger auch in inrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz und der
Rechtswegegarantie des Art. 19 Abs. 4 GG verletzt.

Die Klager haben beantragt,
festzustellen, dass die am 8. April 2014 vollzogene Abschiebung der Klager
rechtswidrig war.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ausgeftihrt, dass die Klager voliziehbar ausreisepflichtig
gewesen seien. Abschiebungshindemisse hétten der Abschiebung nicht entgegengestan-
den. An die Entscheidung des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge, dass hinsichtlich
der Klager keine zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernisse vorlégen, sei sie gebun-
den gewesen. Inlandsbezogene Abschiebungshindernisse hétten ebenfalls nicht vorgele-
gen. Herr Dr. (R habe mit nervenarztlichem Gutachten vom 1. Februar 2013 festge-
stellt, dass die Kldgerin zu 1. aus psychiatrischer Sicht in drztlicher Begleitung reiseféhig
und es erforderlich sei, dass sie im Zielflughafen von einem psychisch erfahrenen Arzt ab-
gehoit werde. Die Untersuchung von Frau Dr. (il am 25. Februar 2014 habe ebenfalls
eine Flugreisetauglichkeit in &rztlicher Begleitung ergeben. Es treffe nicht zu, dass sie - die
Beklagte - eine arztiche Empfangnahme im Heimatiand nicht organisiert habe. Da eine




vorherige Abschiebung gescheitert sei, habe der Abschiebetermin nicht mitgeteilt werden
mussen. Urspriinglich sei eine gemeinsame Abschiebung der Klager mit dem Ehemann der
Klagerin zu 1. bzw. Vater der Klager zu 2. - 4. geplant gewesen. Die Abschiebung des
Ehemannes bzw. Vaters sei aufgrund seines seinerzeitigen Gesundheitszustandes abge-
brochen worden. Der Ehemann bzw. Vater sei am Tag der Abschiebung um 10 Uhr gesund
aus dem Krankenhaus entlassen worden. Es ware ihm danach méglich gewesen, zeitnah
seine Ausreise zu seiner Familie zu organisieren.

Nach gerichtlichem Hinweis, dass die Abschiebung mangels richterlicher Anordnung zur
Wohnungsdurchsuchung rechtswidrig gewesen sein diirfte, hat die Beklagte ergédnzend
geltend gemacht, dass eine einzelne rechtswidrige Volistreckungshandlung nicht auf die
RechtméRigkeit der gesamten Vollstreckungsmafinahme durchschlage.

Das Verwaltungsgericht hat am 13. November 2020 eine mindliche Verhandlung durchge-
fihrt, bei der es den Klager zu 2. und den Ehemann bzw. Vater der Klager informatorisch
angehdrt hat. Mit Urteil vom 9. Mdrz 2021 hat das Verwaltungsgericht im schriftlichen Ver-
fahren festgestellt, dass die am 8. April 2014 durchgefihrte Abschiebung der Klager rechts-
widrig gewesen sei. Der Feststellungsantrag der Kldger beziehe sich auf die Rechtswidrig-
keit der Abschiebung, mithin die MaRnahme als Ganzes. An deren RechtmaRigkeit man-
gele es nicht erst, wenn sémtliche Einzelmanahmen fiir sich genommen rechtswidrig
seien, sondern bereits, wenn eine einzelne Vollstreckungshandlung rechtswidrig sei, die
Abschiebung mithin so nicht hétte durchgefiihrt werde diirfen. Vorliegend sei die Abschie-
bung jedenfalls deshalb rechtswidrig, weil das Offnen der Wohnungstir mit einem Ersatz-
schlussel und das anschlieBende Betreten zum Zweck des Auffindens der Klager eine
rechtswidrige Durchsuchung im Sinne von Art. 13 GG und § 23 HmbVwVfG gewesen sei.
Es habe weder eine Einwilligung noch eine richterliche Anordnung vorgelegen. Gefahr im
Verzug habe nicht bestanden. Auf die spezialgesetzliche Grundlage des § 58 Abs. 5 oder
Abs. 6 AufenthG habe sich die Beklagte nicht stitzen kbnnen, weil diese Vorschriften nach
der streitgegensténdlichen MaRnahme in Kraft getreten seien. Die Durchsuchung der Woh-
nung sei auch Teil der Abschiebung gewesen. Abschiebung sei die zwangsweise Durch-
setzung der Ausreisepflicht eines Auslanders, indem dieser aus dem Bundesgebiet entfernt
werde. Hierzu gehdre auch das Aufgreifen des jeweiligen Auslénders, jedenfalls dann,
wenn dieser im unmittelbaren Anschluss aus dem Bundesgebiet verbracht werde.

Das Berufungsgericht hat mit Beschluss vom 26. August 2021, der Beklagten zugestelit am

31. August 2021, die Berufung wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten der Rechts-
sache zugelassen.



Mit am 23. September 2021 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz hat die Beklagte ihre
Berufung begriindet: Die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass es sich beim Betreten
der Wohnung der Kldger am 14. April 2014 ohne richterlichen Beschluss um eine rechts-
widrige Durchsuchung gehandelt habe, sei falsch. Die in Bezug genommene Entscheidung
des Berufungsgerichts werde den unterschiedlichen Eingriffsintensitaten im Rahmen einer
VollstreckungsmaRnahme nicht gerecht. Jedenfalls die aus dieser Bewertung gezogene
Schlussfolgerung, dass eine rechtswidrige Wohnungsdurchsuchung ohne weiteres die
Rechtswidrigkeit der gesamten Abschiebung zur Folge habe, sei falsch. |hr - der Beklag-
ten - sei auch nicht bekannt gewesen, dass die Klégerin zu 1. so krank gewesen sei, dass
sie nicht reiseféhig und ohne ihren Ehemann nicht iberlebensféhig gewesen sei. Die Kla-
gerin zu 1. sei von mehreren Fachérzten vorab und wahrend der arztlich begleiteten Ab-
schiebung fir reiseféhig befunden worden. thr Ehemann habe es erst nach drei Monaten
fur ndtig befunden, seiner Familie nachzureisen. Sie - die Beklagte - bestreite nicht, dass
die Klagerin zu 1. an einer schwerwiegenden psychischen Erkrankung gelitten habe und
mdglicherweise auch weiter leide. Sie verwahre sich aber gegen die Unterstellung, durch
ihr Handeln vorsétzlich zu einer Verschlimmerung dieser Erkrankung beigetragen zu haben.
Die Familie haben ausnahmsweise getrennt werden kénnen, weil zuvor bereits ein Versuch,
die Familie abzuschieben, gescheitert sei. Sie - die Beklagte - habe eine arztliche Ubergabe
und eine Anschlussbehandlung in Serbien organisiert. Sie habe in dieser Hinsicht alles ge-
tan, was sie habe tun kénnen. Nach Mitteilung des fiir die Durchfiihrung des Riickiibernah-
meabkommens zustindigen Referats in Serbien sei das Gesundheitsministerium ber eine
medizinische Aufnahme der Kidgerin zu 1. am Flughafen ,Nikola Tesla® informiert worden.
Das medizinische Team sei bei der Rackkehr der Kldgerin zu 1. anwesend gewesen. Es
mdge sein, dass die Kldger zu 1. das Angebot der serbischen Stellen nicht habe annehmen
kénnen bzw. wollen. Das habe aber nicht sie - die Beklagte - zu vertreten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 9. Marz 2021 zum Akten-
zeichen 21 K 2113/15 zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Kldager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Kidger macht im Wesentlichen geltend: Es wére Aufgabe der Beklagten gewesen, nach
Ankunft der Kiagerin zu 1. im Zielstaat sicherzustellen, dass etwaige Hilfen konkret zur Ver-
fligung stinden. Die Frage, ob die Gestaltung der Abschiebung ausreiche, lasse sich auch



erst aufgrund einer méglichst fundierten und genauen Erfassung des Krankheitsbildes und
der sich daraus ergebenden Gefahren beantworten. Eine abstrakte oder pauschale Zusi-
cherung von Vorkehrungen im Zielstaat werde dem gebotenen Schutz aus Art. 2 Abs. 2 GG
nicht gerecht. Im Vorfeld der Abschiebung habe die Beklagte den serbischen Behdrden die
konkret benétigten Manahmen nicht mitgeteilt. Die Beklagte habe den serbischen Behor-
den nicht einmal mitgeteilt, wie es die Amtsérztin Dr. (i} vermerkt habe, dass die Kla-
gerin zu 1. von einem psychiatrisch erfahrenen Arzt habe abgeholt werden sollen. Atteste
seien den serbischen Behérden nicht zur Verfiigung gestelit worden. Am Flughafen selbst
habe auch keine Ubergabe stattgefunden, weil es den begleitenden Arzten von den serbi-
schen Behorden untersagt worden sei, das Flugzeug zu verlassen. Ab diesem Moment
habe die Beklagte die Klagerin zu 1. ohne weitere Vorkehrungen allein gelassen. Méglich-
erweise habe die Beklagte sich das Verhalten der serbischen Seite auch selbst zuzuschrei-
ben, weil sie die serbischen Behdrden nicht entsprechend dem Durchfiihrungsprotokoll zum
Ruckobernahmeabkommen mit den erforderlichen Angaben dber die die Abschiebung be-
gleitenden Arzte informiert habe. Die Fiirsorgepflicht fiir eine Sicherstellung der Ubergabe
an facharztliches Personal sei vorliegend erhéht gewesen, weil es sich um eine so nicht
geplante getrennte Abschiebung von Familienangehorigen gehandelt habe. Der Beklagten
sei bekannt gewesen, dass die Kldgerin zu 1. ohne ihren Ehemann noch gréRere Gefahr
laufen werde, einen Schaden zu erleiden. Dariiber hinaus habe das Aufsuchen und Ergrei-
fen der Kléger in inrer Wohnunterkunft nach der einschlégigen Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichts Hamburg und des Berufungsgerichts eine Durchsuchung im Sinne des
§ 23 Abs. 3 Satz 1 HmbVWVIG und Art. 13 Abs. 2 GG dargestellt. Aus der Rechtswidrigkeit
der Wohnungsdurchsuchung folge die Rechtswidrigkeit der Abschiebung insgesamt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte die-
ses Verfahrens und auf die zum Verfahren eingereichten Beiakten der Beklagten Bezug
genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung am 3. Mai 2022 gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, aber unbegriindet.

L. Die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir Berufungen sind erfiillt. Die Be-
rufung ist nach ihrer Zulassung durch den Senat statthaft (§ 124 Abs. 1 VwGO) und fristge-
maR (§ 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO) begriindet worden. Die Begrundungsschrift der Beklag-
ten geniigt den Anforderungen des § 124a Abs. 6 Satz 3, Abs. 3 Satz 4 VwGO.

i Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klage ist zulassig und begrindet.

1. Die auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebung der Kidger gerichtete
Klage ist zuléssig. Da es sich bei der Abschiebung nicht um einen Verwaltungsakt handelt
(BVerwG, Urt. v. 21.8.2018, 1 C 21.17, BVerwGE 162, 382, juris Rn. 16), ist die Klage als
allgemeine Feststellungsklage gemaR § 43 VwGO statthaft. Das fur eine Feststellungsklage
erforderliche Feststellungsinteresse ist gegeben. Auch bei - wie hier - in der Vergangenheit
liegenden MaBnahmen ist das Feststellungsinteresse insbesondere bei tiefgreifenden
Grundrechtseingriffen zu bejahen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 31.1.2017, 1 BvR 1259/16, NJW
2017, 1164, juris Rn. 14). Diese Voraussetzung ist vorliegend im Hinblick auf die Abschie-
bung der Klager erfulit. Aufgrund der von dem Ehemann der Kiégerin zu 1. bzw. Vater der
Klager zu 2. - 4. getrennten Abschiebung der Kl&ger steht eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1
GG in Frage. Die Gestaltung der Abschiebung betrifft die Klagerin zu 1. aufgrund ihrer Er-
krankung auch in ihrem Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 GG.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die Abschiebung der Kidger war rechtswidrig.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die gerichtliche Beurteilung der RechtméRigkeit einer Abschie-
bung ist in den Fallen, in denen der Auslénder - wie hier - bereits abgeschoben ist, die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Abschiebung. Auch in Bezug auf die Prifung von
Abschiebungshindemissen kommt es nur darauf an, ob diese zum Zeitpunkt der Abschie-
bung vorlagen (OVG Hamburg, Beschl. v. 6.7.2018, 3 Bs 97/18, juris Rn. 37; so im Zusam-
menhang mit der Priifung einer Abschiebungsandrohung BVerwG, Urt. v. 27.3.2018, 1 A
5.17, Buchholz 402.242 § 58a AufenthG Nr. 12, juris Rn. 17). Die RechtméaRigkeit bereits
erfolgter Abschiebungen ist daher aus behérdlicher Sicht bei ihrer Durchfiihrung - ex ante -
zu beurteilen (BVerwG, Urt. v. 21.8.2018, 1 C 21.17, BVerwGE 162, 382, juris Rn. 15;
BVerwG, Urt. v. 16.10.2012, 10 C 6.12, BVerwGE 144, 326, juris Rn. 22).
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a) Gemessen daran lag ein Abschiebungshindemis aus Art. 6 GG zum Zeitpunkt der
Abschiebung vor.

Art. 6 Abs. 1 GG schiitzt die Familie zunéchst als tatsachliche Lebens- und Erziehungsge-
meinschaft der Kinder und ihrer Eltern. Der Schutz des Familiengrundrechts reicht indessen
Uber den Zweck hinaus, einen besonderen personellen Raum kindlicher Entfaltungsmég-
lichkeiten zu sichern. Er zielt generell auf den Schutz spezifisch familidrer Bindungen, wie
sie auch zwischen erwachsenen Familienmitgliedern bestehen kénnen. Familidre Bindun-
gen sind im Selbstverstdndnis des Individuums regelméRig von hoher Bedeutung und ha-
ben im Lebensalitag der Familienmitglieder hdufig besondere praktische Relevanz. Sie
zeichnen sich durch schicksalhafte Gegebenheit aus und kénnen von besonderer Néhe
und Zuneigung, von Verantwortungsbewusstsein und Beistandsbereitschaft geprégt sein
(BVerfG, Beschl. v. 24.6.2014, 1 BvR 2926/13, BVerfGE 136, 382, juris Rn. 22 m.w.N.).

Schitzenswerte Familienbindungen in diesem Sinne kénnen auch zwischen erwachsenen
Familienmitgliedern bestehen, wenn ein Familienmitglied auf die Lebenshilfe des anderen
Familienmitglieds angewiesen ist und diese Hilfe sich nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land erbringen lasst (BVerfG, Beschl. v. 17.5.2011, 2 BvR 2625/10, FamFR 2011, 384, juris
Rn. 15 m.w.N.). Der Schutz von Pflege und Betreuung durch einen Angehérigen durch
Art. 6 GG entfallt nicht dadurch, dass entsprechende Leistungen auch durch Dritte auRer-
halb der Familie gewéhrleistet werden kénnen (vgl. zu § 36 Abs. 2 AufenthG: VGH Mann-
heim, Beschl. v. 17.8.2021, 11 S 42/20, InfAusiR 2022, 61, juris Rn. 14; Beschl. v.
28.3.2019, 11 S 623/19, VBIBW 2019, 475, juris Rn. 14; OVG Berlin, Beschl. v. 18.12.2019,
11 N 59.19, juris Rn. 3). Ein grundsétzlich geringeres Gewicht hat dagegen die Frage, wer
von mehreren in Betracht kommenden Familienangehdrigen die im Einzelfall notwendige
Pflege oder Betreuung erbringen kann. Dabei wird ein uneingeschrénktes Wahirecht zwar
nicht anerkannt, vielmehr bedarf es einer Gewichtung der rechtlichen und tatséchlichen
Umstande im Einzelfall (VGH Mannheim, Beschl. v. 9.2.2004, 11 S 1131/03, VBIBW 2004,
312, juris Rn. 8). Im Rahmen einer solchen gebotenen Einzelfallbetrachtung kann die im
deutschen Familienrecht zum Ausdruck kommende besondere (gegenseitige) Beistands-
pflicht von Verwandten in gerader Linie (vgl. § 1601 BGB) zu beriicksichtigen sein (VGH
Mannheim, Beschl. v. 28.3.2019, a.a.O., Rn. 20).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet die in Art. 6
Abs. 1i. V. m. Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der
Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die Auslénderbehérde, bei der Entschei-
dung iiber aufenthaltsbeendende MaRnahmen die familidren Bindungen des den (weiteren)
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Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundes-
gebiet authalten, pfiichtgemas, das heilt entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in
ihren Erwégungen zur Geltung zu bringen. Dabei ist grundsétzlich eine Betrachtung des
Einzelfalles geboten, bei der auf der einen Seite die familiiren Bindungen zu beriicksichti-
gen sind, auf der anderen Seite aber auch die sonstigen Umstinde des Einzelfalles
(BVerfG, Beschl. v. 9.1.2009, 2 BvR 1064/08, NvwZ 2009, 387, juris Rn. 14 m. w. N.). Von
Bedeutung sind dabei, ob es sich um eine familidre Lebensgemeinschaft oder eine bloe
Begegnungsgemeinschaft handelt das Alter der Kinder oder auch die Betreuungsbedrftig-
keit einzelner Familienmitglieder (BVerwG, Urt. v. 21.9.1999, 9 C 12.99, BVerwGE 109,
305, Rn. 16).

Danach gebietet Art. 6 Abs. 1, 2 GG nichtin jedem Fall die gemeinsame Abschiebung samt-
licher Familienmitglieder. Vielmehr kann die getrennte Abschiebung von Familienmitglie-
dem je nach Umsténden des Einzelfalles rechtlich zulassig sein (VGH Minchen, Beschl. v.
10.1.2022, 19 CE 21.2652, juris Rn. 13; OVG Koblenz, Beschl. v. 24.8.2021, 7 B 10843/21,
juris Rn. 12; VGH Kassel, Beschl. v. 30.4.2001, 3 TZ 757/01.A, juris Rn. 5; so im Ergebnis
auch BVerwG, Urt. v. 21.9.1999, 9 C 12.99, BVerwGE 109, 305, juris Rn. 16 zur Abschie-
bung eines Minderjahrigen). Kriterien fiir die Priifung der Zumutbarkeit einer getrennten
Abschiebung sind u.a. die voraussichtliche Dauer einer Trennung der Familie wie auch der
Umstand, ob einer der Familienmitglieder die Ursache fiir eine getrennte Abschiebung au-
tonom gesetzt hat. Auch das Alter der Kinder einer Familie und der Aufenthaltsstatus der
Familienmitglieder kénnen in die Bewertung einzubeziehen sein.

Gemessen daran héatten die Kléger nicht ohne den Ehemann der Ki&gerin zu 1. bzw. Vater
der Klager zu 2. - 4. abgeschoben werden diirfen. Zwar konnte die Beklagte im Zeitpunkt
der Abschiebung davon ausgehen, dass eine getrennte Abschiebung lediglich zu einem
Trennungszeitraum von wenigen Tagen, héchstens jedoch von ein bzw. zwei Wochen fiih-
ren wiirde. Denn der Ehemann der Klagerin zu 1. war am Tag der Abschiebung bereits
nach wenigen Stunden aus dem Krankenhaus entlassen worden. Nach einem Vermerk ei-
nes die Kldger begleitenden Arztes wurde dies der Klagerin zu 1. noch vor Abflug mitgeteilt.
Die Klager haben auch keine Griinde geltend gemacht, solche sind auch sonst nicht er-
sichtlich, dass eine zeitnahe Rickkehr des Ehemannes und Vaters in das gemeinsame
Heimatland ausgeschlossen gewesen wére. Soweit er tatsdchlich erst nach drei Monaten
zu seiner Familie in das gemeinsame Heimatland zurlickgehrt ist, beruhte der l&ngere Tren-
nungszeitraum allein auf der autonomen Entscheidung des Klégers zu 1. Maf3geblich fur
die Fragen der Zumutbarkeit einer Trennung sind aber allein objektive Umsténde. Auf den




-13-

subjektiven Willen eines Auslénders, seiner Familie nicht zeitnah in das gemeinsame Hei-
matland zu folgen, kommt es nicht an (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 27.10.2020, 6 Bs
168/20, n.v.).

Aber auch unter Beriicksichtigung der Mdglichkeit einer zeitnahen Zusammenfihrung im
Heimatland war eine isolierte Abschiebung der Kidger nicht mit Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar.

aa) Das gilt zundchst im Hinblick auf die Situation der Kléger zu 2. - 4.

Die Klager zu 2. - 4. waren zum Zeitpunkt der Abschiebung 3, 9 und 12 Jahre alt. Sie waren
damit erkennbar noch in einem Alter, in dem sie umfénglich auf die elterliche Fiirsorge und
den elterlichen Schutz angewiesen waren. Dies gilt im besonderen Mafe fiir die Kl&gerin
zu 4., bei der es sich zum Zeitpunkt der Abschiebung um ein Kleinkind gehandelt hat, die
auch nur kurze Zeitrdume nicht ohne elterliche Fiirsorge sein konnte. Elterlichen Beistand
hétte zum Zeitpunkt der Abschiebung aber allein ihr Vater bieten kénnen. Die Klagerin zu
1. war nach den bei der Abschiebung vorliegenden Erkenntnissen nicht ansatzweise in der
Lage, ihren Kindern elterlichen Schutz und Beistand zu bieten. Sie war vielmehr selbst um-
fassend auf eine familidre Unterstitzung angeswiesen. Daran konnten auch fiir die Beklagte
keine durchgreifenden Zweifel bestehen.

So stelite z.B. der die im April 2013 gescheiterte Riickfilhrungsmainahme begleitenden
Arzt zu der Kldgerin zu 1. fest, dass sie angstlich, unruhig und teilweise desorientiert gewe-
sen sei. Sie sei auf standige Hilfe und Betreuung durch die Familie angewiesen. Insbeson-
dere der alteste Sohn habe es oft Gbemommen, die Handlungen zu koordinieren und die
unselbstandige Mutter beruhigt. Die morgendliche Medikamenteneinnahme sei durch den
Ehemann erfoigt. Sie sei wegen einer schweren psychischen Storung unselbstdndig und
allein nicht reisefahig. Der Befund der Untersuchungen durch die Fachérztin Dr. (i am
25. Februar 2014 legt nahe, dass dies auch bei der fir den 8. April 2014 geplanten Ab-
schiebung der Fall sein wiirde. Danach habe der Ehemann die Kl&gerin zu 1. fir die Unter-
suchung ausziehen miissen, es sei keinerlei Kommunikation mit der Klagerin zu 1. méglich
gewesen.

Soweit die Beklagte in der muindlichen Verhandlung die Frage aufgeworfen hat, ob die in
den Untersuchungen geschilderten starken Beeintrachtigungen der Klagerin zu 1. auf eine
Uberdosierung der Medikamente im Vorfeld der Untersuchungssituation zuriickzufithren
sei, handelt es sich um eine nicht belegte Spekulation. Soweit die Beklagte in der miindli-
chen Verhandlung zudem darauf hingewiesen hat, dass sich die Klagerin zu 1. nach dem
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Bericht des die Abschiebung begleitenden Arztes wéhrend des Fluges ,unauffillig* verhal-
ten habe, kénnen hieraus keine gegenteiligen Schiiisse gezogen werden. Es ist bereits
unklar, was der begleitende Arzt mit ,unaufféllig* gemeint hat. Die fehlende Aussage zum
Gesundheitszustand der Ki&gerin zu 1. wahrend der Abschiebung ist nicht geeignet zu be-
legen, dass die Klagerin zu 1. in der Lage war, sich um ihre drei Kinder zu kimmem. Dies
hétte auf der Grundlage der bekannten psychischen Erkrankung der Klagerin zu 1. einer
entsprechenden ausdrucklichen Schilderung durch den begleitenden Arzt bedurtt.

Die Situation der Klager zu 2. - 4. nach der Trennung von ihrem Vater war danach mit der
unbegleiteter Minderjéhriger vergleichbar. Die Hilfslosigkeit der Klagerin zu 1. hat die ohne-
hin belastende Situation fiir die Kl&ger zu 2. - 4. im Vergleich dazu sogar noch verschérft.
Ob eine von dem Ehemann bzw. Vater getrennte Abschiebung der Kl&ger in dieser Situa-
tion schon aus grundsatzlichen Erwdgungen des Familienschutzes nicht hitte durchgefiihrt
werden dirfen, bedarf keiner Entscheidung. Es wéren zumindest besondere Schutzvorkeh-
rungen zugunsten der Kldger zu 2. - 4. erforderlich gewesen, die die Beklagte aber nicht
getroffen hatte.

Besondere Schutzvorkehrungen der Beklagten wéren jedenfalls fir die Situation unmittel-
bar nach Ankunft der Kldger am Zielflughafen zu treffen gewesen. Hier kann auf die Wer-
tungen des § 58 Abs. 1a AufenthG zuriickgegriffen werden. In dieser Vorschrift hat der Ge-
setzgeber die Abschiebung unbegleiteter Minderjdhriger an strenge Anforderungen ge-
knipft. Danach miissen sich die Ausldnderbehérden - und ggf. die Verwaltungsgerichte - in
jedem Einzelfall die Uberzeugungsgewissheit davon verschaffen, dass die Ubergabe des
unbegleiteten Minderjdhrigen an eine in der Vorschrift genannte Person oder Einrichtung
nicht nur moglich ist, sondern tatséchlich auch erfolgen wird (vgl. BVerwG, Urt. v.
13.6.2013, 10 C 13.12, BVerwGE 147, 8, juris Rn. 18). Die Vorschrift ist Ausdruck eines
Generalgedankens des Kindeswohls (so auch Dollinger in: Bergmann/Dienelt, Auslander-
recht, 13. Aufl. 2020, § 58 AufenthG Rn. 8 unter Verweis auf die Rspr. des BVerfG), so dass
auch vorliegend an die Abschiebung der Klager zu 2. - 4. allein in Begleitung ihrer selbst in
hohem Male betreuungsbediirftigen Mutter keine geringeren Anforderungen zu stellen wa-
ren. Entsprechende Vorkehrungen hatte die Beklagte aber nicht getroffen. Mit der Abschie-
bung der Klager zu 2. - 4. ohne ihren Vater hat die Beklagte sie daher potentiell in eine
Situation gebracht, in der sie sich unmittelbar nach Verlassen des Flugzeuges in einer fur
sie ungewohnten Umgebung keiner familidren Unterstiitzung mehr sicher sein konnten.

Die Zusage der serbischen Behtrden, dass die Kidgerin zu 1. von einem Arzt oder Psychi-
ater in Empfang genommen werden solite, &ndert nichts daran, dass die Klager zu 2. - 4.
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allein aufgrund der von ihrem Vater getrennten Abschiebung am Flughaften in Belgrad
keine elterliche Bezugsperson mehr hatten, die die Verantwortung fir sie in dieser Situation
hétte ibemehmen kdnnen. Auch der Umstand, dass die Kldger nach Angaben des Klédgers
zu 2. in der mindlichen Verhandlung 13. November 2020 letztlich von Verwandten in Bel-
grad erwartet worden seien, steht der Annahme eines VerstoRes gegen Art. 6 Abs. 1 GG
nicht entgegen. MaRgeblich ist, wie cben dargestellt, die ex ante-Sicht der Behdrdenmitar-
beiter zum Zeitpunkt der Abschiebung. Auf die tatsachlichen, sich dem Einflussbereich der
Beklagten entziehende Entwicklungen im unmittelbaren Anschluss an die Abschiebung
kommt es dagegen nicht an. Die Beklagte konnte im Zeitpunkt der Abschiebung, spatestens
als die Klager zu 2. - 4. das Flugzeug in Begleitung ihrer Mutter, der Klagerin zu 1., verias-
sen haben, nicht davon ausgehen, dass die Kldger zu 2. - 4.von Familienangehd&rigen er-
wartet wiirden. Die Beklagte hatte die Abschiebung der Kldger nicht angekiindigt, sie also
auch nicht in die Lage versetzt, selbst verldssliche Absprachen mit der eigenen Familie im
Heimatland zu treffen. Auch konnte sie nicht davon ausgehen, dass der Ehemann bzw.
Vater nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus unmittelbar dafiir sorgen kdnnte und
wiirde, dass die Klager zu 2. - 4. am Zielflughafen durch Familienangehérige in Empfang
genommen wirden.

Schutzvorkehrungen wiiren dariiber hinaus auch fiir den eigentlichen Transportvorgang er-
forderlich gewesen. Auch insoweit waren die Kldger zu 2. - 4. in einer hdchst belastenden
Situation ohne elterlichen Beistand. Eine getrennte Abschiebung wurde von der Beklagten
im Vorfeld der MaRnahme allein mit Blick darauf erwogen, dass méglicherweise die Klage-
rin zu 1. aus gesundheitlichen Griinden nicht zusammen mit ihrem Ehemann und den ge-
meinsamen Kindem abgeschoben werden kénne. Eine Abschiebung der Klager ohne den
Ehemann und Vater war nicht Gegenstand der Erwagungen der Beklagten. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass einer der beiden die Abschiebung begleitenden Arzte die Betreuung
der Kldger zu 2. - 4. ibernommen hétte oder hiermit beauftragt worden war.

bb)  Auch die Kl&gerin zu 1. hatte nicht ohne ihren Ehemann abgeschoben werden diir-
fen.

Es kann dahinstehen, ob die Rechtswidrigkeit der Abschiebung der Kidgerin zu 1. allein
schon aus dem Umstand folgt, dass sie tatsdchlich gemeinsam mit ihren Kindern abge-
schoben worden ist und die im Hinblick auf ihre Kinder begriindete Verletzung von Art. 6
Abs. 1 GG notwendigerweise auch ihrer Abschiebung anhaften kénnte (vgl. zu den Schutz-
wirkungen von Art. 6 Abs. 1 GG BVerfG, Beschl. v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a., BVerfGE
76, 1, juris Rn. 91). Die Abschiebung der Klégerin zu 1. ohne ihren Ehemann begriindete
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auch fiir sich genommen eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 GG. Die Kl&gerin zu 1. war nicht
nur auf eine medizinische Begleitung, sondern dariiber hinaus auf eine umfassende famili-
are Fursorge und Betreuung angewiesen, wie sie Art. 8 Abs. 1 GG auch zwischen erwach-
senen Familienmitglieder schiitzt. Das folgt erkennbar schon aus den eigenen Feststellun-
gen der Beklagten bzw. den auf Veranlassung der Beklagten eingeholten Stellungnahmen.

Die Beklagte stelite in einem Vermerk vom 26. Méarz 2013 fest, dass beziiglich der Riick-
fuhrungsmodalitdten beriicksichtigt werden solite, dass die Kiagerin zu 1. wahrend der Vor-
sprachen immer sehr auf ihren Ehemann fixiert gewesen sei. Er habe als Einziger Zugang
2u ihr. Eine Ansprache durch die Sachbearbeiter sei wiederholt fehigeschlagen. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass die Kldgerin zu 1. wéhrend der Vollzugsmaftnahmen
ausschlieRlich auf Anweisungen ihres Ehemannes reagiere. Die von der Beklagten beauf-
tragte Fachérztin Dr. @llfcbrte in einer gutachterlichen Stellungnahme vom 25. Februar
2014 aus, dass die Kl&gerin zu 1. bei der letzten Untersuchung - wie zuvor - stark sediert
und beeintrachtigt erschienen sei. Auch fir die Untersuchung habe der Enemann seine
Ehefrau ausziehen miissen. Es sei keine Kommunikation mit der Klagerin zu 1. méglich
gewesen. Sie habe durch Personen hindurchgestarrt. Wiederholt hat sich die Kldgerin zu
1., wie von den Untersuchenden dokumentiert, in den Untersuchungssituationen einge-
nasst, was nach Angaben des Ehemannes insbesondere in Anspannungssituationen vor-
komme.

Danach war die Kldgerin zu 1. zum Zeitpunkt der Abschiebung erkennbar nicht allein auf
eine medizinische Versorgung, sondem auch und gerade die Firsorge und den Beistand
ihrer Familie, insbesondere ihres Ehemannes angewiesen, um den auch fiir die Beklagte
erkennbaren Verlust ihrer Autonomie in Wiirde zu kompensieren. Das galt in diesem Fall
im Hinblick auf das AusmaR der ihr gewdhrten Fiirsorge auch schon fiir eine Trennung von
wenigen Tagen bis zwei Wochen, weil die Beklagte in einer auch fiir die Kiigerin zu 1.
besonders belastenden Situation einer Abschiebung keine weiteren Vorkehrungen fir den
Verlust an familidrer Unterstiitzung organisiert bzw. die Familie nicht in die Lage versetzt
hat, entsprechende Vorkehrungen im Heimatland zu treffen. Es kann der Kldgerin zu 1.
bzw. ihrem Ehemann auch nicht vorgehalten werden, die Ursache fiir die Trennung vor-
werfbar herbeigefihrt zu haben. Es bestehen keine belastbaren Anhaltspunkte, dass der
Ehemann der Klagerin zu 1. seine Ohnmacht am Tag der Abschiebung simuliert haben
kénnte.

b) Die Abschiebung der Kl&gerin zu 1. war zudem auch aus gesundheitlichen Griinden
rechtlich unmaoglich.
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Die Abschiebung eines Auslanders ist rechtlich unméglich, wenn die konkrete Gefahr be-
steht, dass sich der Gesundheitszustand des Auslédnders durch die Abschiebung wesentlich
oder gar lebensbedrohlich verschlechtert, und wenn diese Gefahr nicht durch bestimmte
Vorkehrungen ausgeschlossen oder gemindert werden kann (§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
i. V. m. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Diese Voraussetzungen kénnen nicht nur erfiillt sein, wenn
und solange der Ausldnder ohne Gefdhrdung seiner Gesundheit nicht transportféhig ist
(Reiseunfahigkeit im engeren Sinn), sondern auch, wenn die Abschiebung als solche - au-
Rerhalb des Transportvorgangs - eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr fiir den Aus-
lander bewirkt (Reiseunfahigkeit im weiteren Sinn). Auch eine konkrete, emstliche Suizid-
gefahrdung mit Krankheitswert kann zu einem solchen Abschiebungshindemis fishren. Das
dabei in den Blick zu nehmende Geschehen beginnt regelm&Rig bereits mit der Mitteilung
einer beabsichtigten Abschiebung gegeniiber dem Ausléander bzw. - wegen der jetzt gel-
tenden Regelung des § 59 Abs. 1 Satz 8 AufenthG - mit &hnlichen vorbereitenden Hand-
lungen, wie Anhdrungen des Auslénders zur Ausreisepflicht und schlieBt gegebenenfalls
eine Ubergabe in arztliche Obhut in Absprache mit den értlich zustindigen Stellen nach
Ankunft im Zielstaat ein (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 13.1.2015, 1 Bs 211/14, InfAusIR
2015, 236, juris Rn. 14 ff. m.w.N.).

Im Einzelfall kann, selbst wenn eine arztliche Begleitung der Abschiebung zugesichert wird,
bei entsprechenden Anhaltspunkten zundchst Anlass zu einer ndheren amts- oder fach-
arztlichen Abklarung bestehen, ob z.B. eine Suizidgefahr bereits fiir den Zeitraum zwischen
der Ankiindigung und der Durchfilhrung der Abschiebung zu bejahen ist. Gegebenenfalls
ist auch zu kldren, ob in der Person des Antragstellers zunéchst bestimmte gesundheitliche
Voraussetzungen erfiilit sein missten, um eine begleitete Abschiebung durchfuhren zu kén-
nen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 13.1.2015, 1 Bs 211/14, NVWZ-RR 2015, 478, juris
Rn. 19).

Gemessen daran war die Abschiebung der Kldgerin zu 1. zwar nicht grundsitzlich aufgrund
ihres Gesundheitszustandes ausgeschiossen. Die Beklagte hat die vorgelegten Atteste
zum Anlass genommen, die Kldgerin zu 1. wiederholt amts- bzw. fachérztlich untersuchen
zu lassen. Der mit einem nervenarztlichen Gutachten beauftragte Psychiater Dr. (D
ist unter dem 1. Februar 2013 zu dem Ergebnis gekommen, dass bei der Klagerin zu 1. von
einer Somatisierungsstorung auszugehen gewesen sei. Es habe dagegen keine akute Su-
izidalitatsdrohung bei einer Ruckfiihrung bestanden, wobei es aus gutachterlicher Sicht er-
forderlich gewesen sei, dass die Kldgerin zu 1. im Zielflughafen von einem psychisch er-
fahrenen Arzt abgeholt werde.
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Die Bekiagte konnte diese fachérztliche Einschdtzung ihrer rechtlichen Bewertung der fir
den April 2014 zundchst im Familienverbund geplanten Abschiebung auch zugrunde legen.
Herr Dr.@hat in seiner Stellungnahme umfassend dargestelit, auf welcher Grundlage
- relevante Aktenlage, eigene Erhebungen, Vorgeschichte - er zu seinen Diagnosen und
Bewertungen gekommen ist. Seine Ausfithrungen gehen insoweit auch deutlich Giber die
von den Klagem bis zu diesem Zeitpunkt vorgelegten Atteste und Stellungnahmen hinaus,
von denen sich der Gutachter zudem ausdrucklich abgesetzt hat. Die facharztliche Begut-
achtung war zum Zeitpunkt der Abschiebung noch hinreichend aktuell, weil in der Zwischen-
zeit keine neueren Erkenntnisse zu der Erkrankung der Kl&gerin zu 1. bekannt geworden
waren. Zuletzt hat die Amtsérztin Dr. (i) im Februar 2014 ausgefiihrt, dass die Ein-
schatzung des Psychiaters Dr. (il weiterhin in vollem Umfang nachzuvoliziehen sei.

Allerdings verhalten sich weder das von der Beklagten beriicksichtigte Gutachten des Herrn
Dr. @ och die reisemedizinischen Stellungnahmen der Arztin Dr.(@iill§zu den még-
lichen Folgen einer - sei es auch nur voriibergehenden - Trennung der Kl&gerin zu 1. von
ihrem Ehemann infolge einer getrennten Abschiebung. Ein solches Vorgehen war nach Ak-
tenlage von der Beklagten zu keinem Zeitpunkt auch nur in Erwdgung gezogen worden.
Eine arztliche Stellungnahme hierzu hat die Beklagten nicht eingeholt. Hierzu hatte nach
den dargesteliten Grundsatzen aber eine rechtliche Verpflichtung aus Griinden des Ge-
sundheitsschutzes zur Wahrung der VerhaitnisméaRigkeit bestanden. Die Klagerin zu 1. litt
unstreitig an einer - wie dargestelit - erheblichen psychischen Erkrankung und war daher
umfassend auf die Lebenshilfe und Betreuung durch ihren Ehemann und ihre Familie an-
gewiesen. Der Ehemann stellte erkennbar eine wesentliche Stutze der Klagerin zu 1. in
ihrem Alitag dar. Zudem stand die psychische Erkrankung der Kldgerin zu 1. auch nach der
~ Einschétzung des Herrn Dr. Gl in einer Beziehung zu unangenehmen Lebensereig-
nissen, Schwierigkeiten oder Konflikten, war méglicherweise mit depressiven und Angst-
symptomen verkniipft. In Anbetracht dessen wére auch die Beklagte gehalten gewesen,
vor einer von ihrem Ehemann getrennten Abschiebung der Klagerin zu 1. genauer aufzu-
kiaren, welche gesundheitlichen Folgen eine Trennung von ihrem Ehemann haben kdnnte.
Es wire insbesondere zu kldren gewesen, ob bereits die Abschiebung als solche ohne
ihren Ehemann zu einer erheblichen Gesundheitsverschlechterung hétte fithren kénnen.

c) Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Abschiebung insgesamt auch deshalb rechts-
widrig war, weil das Betreten der Wohnunterkunft der Klager eine Durchsuchung i.S.v. § 23
Abs. 1 HmbVwVG und Art. 13 Abs. 2 GG dargestellt haben konnte, fir die es der Einwilli-
gung der Klager oder eine richterliche Anordnung bedurft hétte (vgl. einerseits BVerwG,
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Beschl. v. 21.1.2019, 6 B 120.18, FA 2019, 107, juris Rn. 23, wonach die Fehlerfolge der
Rechtswidrigkeit grundsatzlich nur die einzelne polizeiliche MaRnahme erfasst; einen
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen einer rechtswidrigen Wohnungsdurchsuchung
und einer sich anschlieRenden Abschiebung ohne néhere Begrindung annehmend dage-
gen VG Disseldorf, Beschl. v. 1.12.2020, 7 L 2433/20, juris Rn. 16).

lll. Die Beklagte tragt als unterlegene Rechtsmittelfithrerin die Kosten des Verfahrens
gemaR § 154 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung iber die vorldufige Volistreckbarkeit und
die Abwendungsbefugnis ergibt sich aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 709 Satz 2,
711 ZPO.

Grinde fur eine Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO bestehen nicht.

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 09.05.2022

G
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —
chne Unterschrift giitig.




