Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss
15 B 371/22

In der Verwaltungsrechtssache
1.
2

3.
gesetzlich vertreten durch die Eltemn

gesetzlich vertreten durch die Eltem

Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

— Antragsteller —

Prozessbevollméchtigter:
zu 1-4: Rechtsanwalt LL.M. Junis Mustafa,
Bremer StralRe 54, 43084 Osnabriick - -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge - Aulenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - [JJJI<23 -
— Antragsgegnerin —

wegen Asyl (Drittstaatenbescheid Polen)
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO -



hat das Verwaltungsgericht Hannover - 15. Kammer - am 27. Juni 2022 durch die Ein-
zelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller gegen die in
Nummer 3 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 6. Januar 2022
enthaltene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Die Antragsteller begehren gerichtlichen Eilrechtsschutz gegen die Androhung ihrer Ab-
schiebung nach Polen in Folge der Ablehnung ihres Asylantrags als unzulassig.

Die Antragsteller sind afghanische Staatsangehdrige und reisten nach eigenen Angaben
am 27. Oktober 2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 2. Dezember 2021
stellten sie einen Asylantrag.

Ein EURODAC-Abgleich ergab in Bezug auf die Antragsteller einen Treffer der Kategorie
1 fir Polen.

Im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (im Fol-
genden: Bundesamt) am 3. Dezember 2021 gaben die Antragsteller an, sich fir rund
zwel Monate in Polen in einem Camp aufgehalten zu haben, dort aber keinen Asylantrag
gestellt zu haben. Die Unterbringung im Camp sei sehr schlecht gewesen. Ein Dolmet-
scher habe ihnen erklart, dass sie das Camp verlassen und eine Wohnung mieten sowie
den Unterhalt selbst bestreiten soliten. Dies sei jedoch nicht méglich gewesen. Da sie
nicht ausreichend Geld fiir ihre Kinder bekommen hétten, seien sie aus Polen ausgereist.

Am 15. Dezember 2021 ersuchte das Bundesamt die polnische Dublin-Einheit um Wie-
deraufnahme der Antragsteller gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b) Dublin I-VO. Das Bundesamt
verwies dabei auf den Treffer in der EURODAC-Datenbank. Die polnische Dublin-Einheit
lehnte mit Schreiben vom 27. Dezember 2021 die Wiederaufnahme mit der Begriindung

ab, dass den Antragstellemn in Polen am 20. Oktober 2021 die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt worden sei.

Mit Bescheid vom 6. Januar 2022, der den Antragstellern am 20. Januar 2022 zugestelit
wurde, lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulassig ab (Nummer 1) und stelite
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen
(Nummer 2). Die Antragsteller wurden aufgefordert, das Bundesgebiet innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu vertassen. Andemfalls wiirden sie nach
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Polen abgeschoben. Die Antragsteller dirften jedoch nicht nach Afghanistan abgescho-
ben werden (Nummer 3). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemaR § 11 Abs. 1
AufenthG angeordnet und auf 30 Monate befristet (Nummer 4). Zur Begriindung fihrte
die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, der Asylantrag sei gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG unzulassig, da den Antragsteliemn bereits in Polen internationaler Schutz gewahrt
worden sei. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Polen fiihrten nicht zu der An-
nahme, dass die Antragsteller im Falle einer Abschiebung dorthin einer Art. 3 EMRK
verletzenden Behandlung ausgesetzt wiirden.

Die Antragsteller haben am 27. Januar 2022 Kiage erhoben und zugleich um die Ge-
wahrung voridufigen gerichtlichen Rechtsschutzes nachgesucht. Zur Begriindung ihres
Antrages tragen die Antragsteller vor, dass eine menschenwiirdige Existenz fir eine Fa-
milie mit minderjahrigen Kindem in Polen nicht gewahrleistet sei. Da Polen die Annahme
von Dublin-Fallen ausgesetzt habe, sei auch die Riickfihrung anerkannter Flichtlinge
voraussichtlich nicht méglich.

Die Antragsteller beantragen (sinngemaR),

die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der Nummer 3 des
Bescheides vom 6. Januar 2022 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Der Antrag, iiber den geméR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG die Einzelrichterin entscheidet,
ist zuldssig und begrindet.

GemaB § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschisbende Wirkung einer
Klage gegen einen sofort vollziehbaren Verwaltungsakt anordnen. Die Begriindetheit ei-
nes solchen Antrages ist zu bejahen, wenn nach der im voriaufigen Rechtsschutz allein
vorzunehmenden summarischen Priifung das Suspensivinteresse der Antragsteller das
Interesse der Antragsgegnerin an der sofortigen Voliziehung des Verwaltungsaktes
Uberwiegt. GeméaR § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung nur
angeordnet werden, wenn emstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
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Verwaltungsaktes bestehen. Emstliche Zweifel im Sinne des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG
liegen vor, wenn erhebliche Griinde dafir sprechen, dass die aufenthaltsbeendende
MafRnahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalt, also der Erfolg ei-
ner Klage gegen sie zumindest ebenso wahrscheinlich ist wie deren Misserfolg (vgl. VG
Magdeburg, Beschluss vom 3.1.2018 — 1 B 651/17 -, juris, Rn. 13).

Nach MafRgabe dessen bestehen emstliche Zweifel an der Entscheidung des Bundes-
amtes mit der fiir das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes notwendigen Sicher-
heit. Es kann fiir das vorliegende Eilverfahren dahinstehen, ob die Antragsgegnerin zu
Recht davon ausgeht, dass der Asylantrag der Antragsteller nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
unzuldssig ist, denn emsthafte Zweifel bestehen jedenfalls an der RechtméBigkeit der
Abschiebungsandrohung. Es liegen gewichtige Griinde fur die Annahme vor, dass einer
Abschiebung der Antragsteller — als Familie mit einem einjahrigen und einem vierjahri-
gen Kind — nach Polen ein Abschiebungsverbot im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthGi. V.
m. Art. 3 EMRK entgegensteht.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685) (EMRK) ergibt, dass die Ab-
schiebung unzuléssig ist. Art. 3 EMRK bestimmt, dass niemand der Folter oder un-
menschlicher oder emiedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.
Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte kénnen
sich auch die - staatlich verantworteten — allgemeinen Lebensverhélitnisse als eine un-
menschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen. Eine
Verletzung von Art. 3 EMRK setzt dabei ein Mindestmal® an Schwere voraus, fiir das
das Bestehen einiger Mangel nicht reicht (vgl. EGMR, Beschluss vom 2.4.2013 -
27725.10, Mohammed Hussein/italien und Niederlande — ZAR 2013, S. 336). Art. 3
EMRK kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass er die Mitgliedstaaten verpfiich-
tet, jede auf dem Hoheitsgebiet befindliche Person mit einer Unterkunft zu versorgen.
Auch enthait Art. 3 EMRK keine generelle Verpflichtung, Fliichtlingen finanzielle Unter-
stitzungen zu gewahren, um ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermédglichen
(vgl. EGMR, Urteil vom 30.6.2015 — 39350/13, A.S./Schweiz — juris; Urteil vom 21.1.2011
— 30696, M.S.S./Belgien u. Griechenland - juris). Es verstéRt demnach grundsatzlich
nicht gegen Art. 3 EMRK, wenn international Schutzberechtigte den eigenen Staatsan-
gehdrigen gleichgestelit sind und von ihnen erwartet wird, dass sie selbst fiir ihre Unter-
bringung und ihren Lebensunterhalt sorgen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
die Verantwortlichkeit eines Staates nach Art. 3 EMRK gegeben sein kann, wenn eine
vollig von offentlicher Unterstiitzung abhéngige Person sich unabhangig von ihrem Wil-
len und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materiefler Not
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befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere, sich zu emahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintréchtigte oder sie in einen Zustand
der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware (vgl. EuGH,
Beschluss vom 13.11.2019 — C-540/17, C-541/17 — juris, Urteil vom 19.3.2019 - C
297/17, C 318/17, C 319/17 —, juris, Rn. 89 bis 91). Ob die in dem Zielstaat — hier Polen
- herrschenden Aufnahmebedingungen als unmenschliche oder emiedrigende Behand-
lung i. S. v. Art. 3 EMRK einzustufen sind, hat das Gericht anhand einer aktuellen Ge-
samtwiirdigung der zu der jewsiligen Situation vorliegenden Berichte und Stellungnah-
men in Bezug auf die hiervon konkret betroffenen Antragsteller zu beurteilen.

Die Lage von Fliichtlingen, denen in Polen internationaler Schutz gewahrt wurde, stelite
sich nach Auswertung der Erkenntnismittel bis zum Beginn des Jahres 2022 wie foigt
dar:

Anerkannt Schutzberechtigte diirfen nach Erhalt der positiven Entscheidung noch fiir
maximal zwei Monate in der Unterbringung fiir Asylbewerber verbleiben. Die sich daran
anschlieBende Wohnungssuche gestaltet sich in Polen fiir Schutzberechtigte schwierig,
da es einen allgemeinen Mangel an Wohnraum gibt. Experten zufolge fehit es in Polen
an etwa 2,1 Millionen Wohnungen (vgl. Centre of Migration Research University of War-
saw, Integration Palicies, Practices and Experiences. Poland Country Report, August
2020, S. 92). Der Staat stellt fiir anerkannte Schutzberechtigte keinen Wohnraum zur
Verfiigung. Einige Gemeinden bieten allerdings jahrlich einzelne Wohnungen an; hierbei
handelt es sich beispielsweise um fiinf Wohnungen in Warschau sowie jeweils vier in
Lublin und Danzig (vgl. aida, Country Report: Poland, 2021 Update, 31. Dezember 2021,
S. 131 f;; vgl. Osterr. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendo-kumentation - Polen, Version 2, 7. Dezember 2021, S. 16).

Die groten Hindernisse bei der Wohnungssuche fiir anerkannte Schutzberechtigte stel-
len neben dem Mangel an Wohnraum die hchen Mieten und die Diskriminierung dar. Da
im &ffentlichen Diskurs ein negatives Narrativ iiber Gefliichtete herrscht, wachst die ab-
lehnende Haltung zu (insbesondere muslimischen) Fliichtlingen in der Bevdlkerung.
Wohnungseigentimer sind oftmals nicht dazu bereit, Wohnraum an Gefliichtete zu ver-
mieten und/oder verlangen hdhere Mieten (vgl. aida, Country Report: Poland, 2021 Up-
date, 31. Dezember 2021, S. 131 f.; Centre of Migration Research University of Warsaw,

Integration Policies, Practices and Experiences. Poland Country Report, August 2020,
S.93f1.).
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Zur Uberzeugung vieler NGOs sind Personen, denen in Polen internationaler Schutz
zuerkannt wurde, von Obdachlosigkeit und Armut bedroht. Auch wenn es keine belast-
baren Daten zur Zahl der wohnungslosen Schutzberechtigten gebe, bestehe ein hohes
Risiko, dass diese Zahl erheblich sei (vgl. aida, Country Report: Poland, 2021 Update,
31. Dezember 2021, S. 131 £.). So hat die Stiftung Ocalenie ermittelt, dass mehr als 25 %
der anerkannt Schutzberechtigten in Polen von Obdachlosigkeit bedroht sind. Fiir groke
Familien gestaltet es sich noch schwieriger, eine Unterkunft zu finden. Das 12-monatige
Individual Integration Programme (IP1), welches von den Poviat Family Support Centres
(PCPR) angeboten wird und binnen 60 Tagen ab Statuszuerkennung beantragt werden
kann, unterstiitzt anerkannte Schutzberechtigte zwar auch bei der Suche nach einer Un-
terkunft, ist jedoch nicht darauf zugeschnitten, die vorgenannten Probleme zu bewéltigen
(vgl. aida, Country Report: Poland, 2021 Update, 31. Dezember 2021, S. 131 1.).

International Schutzberechtigte haben ein Recht auf medizinische Versorgung wie pol-
nische Staatsbiirger, was bedeutet, dass sie grundsétzlich eine Krankenversicherung
haben missen. Wahrend sie eine IP| beziehen, werden sie von der &ffentlichen Hand
krankenversichert. Nach Ende der IPl muss die Krankenversicherung entweder von ei-
nem etwaigen Arbeitgeber, dem zustindigen Arbeitsamt (wenn der Betreffende arbeits-
los gemeldet ist) oder vom Schutzberechtigten selbst Glbernommen werden. Die admi-
nistrativen Hiirden fiir den Zugang zu medizinischer Versorgung in Polen gelten als hoch
und langwierig (vgl. aida, Country Report: Poland, 2021 Update, 31. Dezember 2021, S.
138; Osterr. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendo-
kumentation - Polen, Version 2, 7. Dezember 2021, S. 16 {.).

Schutzberechtigte in Polen haben —wie polnische Biirger — unbeschrankten Zugang zum
Arbeitsmarkt. In der Praxis wird der Zugang zu Beschaftigung jedoch durch fehlende
Sprachkenntnisse und Qualifikationen sowie Diskriminierung erschwert. Dies kann zu
Arbeitslosigkeit oder Beschéftigung mit niedrigem Gehalt, Instabilitit der Beschaftigung
und geringen Aufstiegschancen fiihren. Die Integration in den Arbeitsmarkt ist schiecht.
Seitens des Staates wird Unterstiitzung nur wéhrend des 12-monatigen individuellen In-
tegrationsprogramms (IPl) gewahrt. Die Unterstiitzung durch NGOs spielt daher eine
wichtige Rolle (vgl. aida, Country Report: Poland, 2021 Update, 31. Dezember 2021, S.
132f.; vgl. Osterr. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staa-
tendokumentation - Polen, Version 2, 7. Dezember 2021, S. 16 f.). Schutzberechtigte
haben grundsétzlich Zugang zu beruflichen Qualifizierungsprogrammen; diese werden
jedoch ausschlieBlich in polnischer Sprache abgehalten, was sine Teilnahme in der Pra-
xis ausschliet. Es gibt keine speziellen Programme fiir Auslénder, die ihre berufliche
Qualifikation durch das Erlernen der polnischen Sprache verbessern méchten (vgl. aida,
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Country Report: Poland, 2021 Update, 31. Dezember 2021, S. 132 {.; vgl. Osterr. Bun-
desamt filr Fremdenwesen und Asyl, Linderinformation der Staatendokumentation - Po-
len, Version 2, 7. Dezember 2021, S. 16 f).

Die zuvor dargestellte Lage fiir anerkannte Schutzberechtigte diirfte sich insbesondere
im Hinblick auf den mangelnden Wohnraum vor dem Hintergrund des Fliichtlingszu-
stroms nach Polen infolge des Krieges in der Ukraine erheblich verscharft haben. So
sind zwischen dem 24. Februar 2022 und dem 10. Juni 2022 rund 3,8 Millionen Men-
schen aus der Ukraine nach Polen geflohen; 1,2 Millionen Menschen wurden seither als
Fllichtlinge aus der Ukraine registriert (vgl. UNHCR, Ukraine Emergency — UNHCR Po-
land Factsheet vom 13.6.2022, abrufbar unter hitps://reliefweb.int/report/poland/ukraine-
emergency-unhcr-poland-factsheet-10-june-2022, zuletzt abgerufen am 22.6.2022). Da-
mit hat sich Polen innerhalb weniger Wochen von einem Land, das relativ wenige Fliicht-
linge aufgenommen hat, zu einem der wichtigsten Aufnahmelénder fiir Fliichtlinge welt-
weit entwickelt. Wahrend einige Fliichtlinge in andere Lander in Europa und anderswo
weitergezogen sind, ist die Mehrheit in Polen geblieben (vgl. UNHCR, Ukraine
Emergency — UNHCR Poland Factsheet vom 13.6.2022, https://reliefweb.int/report/po-
land/ukraine-emergency-unhcr-poland-facisheet-10-june-2022, zuletzt abgerufen am
22.6.2022; Hilfsbereitsschaft — aber nicht fir alle®, tagesschau, abrufbar unter
https://www.tagesschau.de/ausland/europa/palen-migranten-fluechtiinge-101.html, zu-
letzt abgerufen am 16.6.2022).

Ein Ende dieser Fluchtbewegung ist nicht in Sicht. Die EU-Kommission ging vielmehr
bereits am 27. Februar 2022 von bis zu sieben Millionen Menschen aus, welche in Folge
des Krieges aus der Ukraine in die EU flichten kénnten (vgl. ,EU erwartet Millionen
Flichtlinge, tagesschau, abrufbar unter https://www.tagesschau.defausland/eu-
ropa/fluechtliinge-ukraine-105.html, zuletzt abgerufen am 22.6.2022).

Auch eine militirische oder politische Beendigung des Krieges in der Ukraine — und da-
mit einhergehend ein etwaiges Ende der beschriebenen Fluchtbewegung — ist derzeit
nicht absehbar. Dariiber hinaus wire eine spiirbare Entspannung der Migrationslage
in Polen bei lebensnaher Betrachtung angesichts fortbestehender Unsicherheiten, zer-
storter Infrastruktur sowie weiterer objektiver und subjektiver Riickkehrhiirden nicht un-

mittelbar nach Kriegsende zu erwarten (vgl. VG Aachen, Beschluss vom 18.3.2022 — 6
L 156/22.A -, juris., Rn. 21)

Die zuvor beschriebene Fluchtbewegung fiihrt zu einer erheblichen Verknappung der
ohnehin schon begrenzten Wohnungskapazititen. Selbst wenn ein Teil der aus der Uk-
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raine Gefliichteten in andere EU-Mitgliedstaaten weiterreist oder bei Familie oder Be-

kannten aufgenommen werden kann, muss eine grofRe Zahl dieser Menschen in Polen

staatlicherseits untergebracht werden. Nach einer Umfrage zu der Art der Unterbringung

ukrainischer Fliichtlinge im Marz 2022 haben 32% der Befragten die vorhergehende
Nacht in einem Aufnahmezentrum, einer langerfristigen Unterkunt oder Gemeinschafts-
unterkunft verbracht. Einige Haushalte, die sich als Gastgeber fur vertriebene Familien
zur Verfiigung gestelit haben, fihlen sich Gberfordert und suchen nach Unterstitzung,
um den Familien zu helfen, in altemative Unterkiinfte zu wechseln. Schiisselinformanten
haben darauf hingewissen, dass der Wohnungsmarkt in Warschau, Krakau und Breslau
bereits voll sei (vgl. VG Diisseldorf, Beschluss vom 12. April 2022 - 12 L 627/22.A -,
juris, m.w.N.). So wies bereits im Marz 2022, als rund 320.000 Fliichtiinge in der Haupt-
stadt Warschau angekommen waren, deren Biirgermeister Rafal Trzaskowski darauf
hin, dass die Stadt jedem dritten Fliichtling kein Obdach bieten kénne. Ahnlich sei die
Situation in anderen Stadten (vgl. ,Polen: Die Birger helfen, der Staat nicht, mdr, ab-
rufbar unter https://www.mdr.de/nachrichten/welt/osteuropa/politik/polen-ukraine-
fluechtlinge-helfer-ehrenamt-100.html, zuletzt abgerufen am 16.6.2022).

Die staatliche Unterstiitzung stelit sich in Polen bislang als unzureichend dar. So klagte
die Hilfsorganisation ,Uchodzcy Info® (Fliichtlingsinfo), die staatlichen Hilfsprogramme
seien vollig unterentwickelt und in der Praxis noch schlechter als in der Theorie. Der
Vorsitzende der Hilfsorganisation ,Fundacja Ocalenie” sagte, ein umfassendes staatli-
ches Aufnahmesystem miisse erst noch aufgebaut werden (vgl. ,Die polnische Hilfsbe-
reitschaft mischt sich mit Angst®, Der Tagesspiegel, abrufbar unter https://www.tages-
spiegel.de/politik/schon-1-3-millionen-kriegsfluechtlinge-die-polnische-hilfsbereitschaft-

mischt-sich-mit-angst/28146384.html, zuletzt abgerufen am 16.6.2022).

Zwar werden die Nachbarlander der Ukraine und so auch Polen bei der Aufnahme und
Versorgung der Fliichtlinge aus der Ukraine durch den UNHCR unterstiitzt und es wurde
aus européischen Finanzmitteln in erheblicher Weise Unterstitzung zur Bewaltigung des
Bedarfs der Kriegsflichtlinge aus der Ukraine gewihrt (,Ukraine: Kommission schlagt
voriibergehenden Schutz fiir Kriegsfliichtlinge aus der Ukraine und Leitlinien fiir Grenz-
kontrollen vor®, Europdische Kommission, abrufbar unter https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscomer/detail/de/IP_22_1469; ,EU-Kommission unterstiitzte Flichtlingsauf-
nahme mit 3,5 Milliarden Euro®, Spiegel, abrufbar unter https://www.spiegel.de/aus-
Iand/ukraine-krieg—eu-kommission-unterstuetzte-ﬂuechtlingsaufnahme—mit-3-5-miIliar-

den-euro-a-e79d6033-7cd8-42a3-b346-b30e0562b713,  zuletzt abgerufen am
22.6.2022). Gleichwoh! haben die polnischen Behorden bereits am 25. Februar 2022
erklart, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin lil-Verordnung ab sofort zunéchst
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nicht mehr entgegengenommen werden, um den aus dem Einmarsch russischer Trup-
pen in die Ukraine am 24. Februar 2022 resultierenden erheblichen Fltchtlingsbewegun-

gen gerecht zu werden.

Diese Erkenntnislage zugrunde legend geht die Einzelrichterin unter Beriicksichtigung
der besonderen Umstande des hier vorliegenden Einzelfalls davon aus, dass den An-
tragstellern — bei denen es sich als Familie mit kleinen Kindem um besonders schutzbe-
diirftige Personen handelt und deren Bedarf mit Biick auf die Notwendigkeit einer kind-
gerechten Unterbringung deutlich erhoht ist — im Falle einer Abschiebung nach Polen
ohne eine konkret-individuelle Zusicherung einer Idngerfristigen Unterbringung und Ver-
sorgung von Seiten der polnischen Behdrden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK droht. Je-
denfalls zum maBgéblichén Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1
Satz 1, 2. Hs. AsylG) besteht die Gefahr, dass die Antragsteller einer Situation ausge-
setzt sein werden, in der sie nach ihrer Ankunft Gber einen langeren Zeitraum keinen

effektiven Zugang zu Obdach haben und damit ,auf der StraBe” sich selbst tiberlassen
sein werden.

Es fehlt an der notwendigen Sicherstellung einer bedarfsgerechten Unterkunft in der ers-
ten Phase des Aufenthalts. Die Aufnahmebedingungen insbesondere fiir asylsuchende
Kinder miissen an ihr Alter angepasst sein, um sicherzustellen, dass diese Bedingungen
fir sie keine Situation von Stress und Sorge mit besonders traumatischen Folgen schaf-
fen. Andemnfalls emreichen die fraglichen Zustande das MindestmaR an Schwere, das
erforderlich ist, um in den Anwendungsbereich des Verbots nach Art. 3 EMRK zu fallen
(vgl. EGMR, Urteil vom 4.11.2014 — 29217/12 (Tarakhel gegen Schweiz). Den Antrag-
stellerm wird es angesichts der vorbeschriebenen problematischen Unterbringungssitu-
ation jedoch voraussichtlich nicht gelingen, eine ihren Bediirfnissen entsprechende Un-
terkunft zu finden. Dies ist den Antragstellern schon vor ihrer Ausreise aus Polen — und
damit noch vor Beginn des Krieges in der Ukraine und der Verschérfung der Situation
auf dem Wohnungsmarkt - nicht gegliickt.

Die Einzelrichterin geht aufgrund der vorgenannten Erkenntnismittellage mit dem Ver-
waltungsgericht Diisseldorf (Beschluss vom 12.4.2022 — 12 L 627/22.A —, juris) und dem
Verwaltungsgericht Magdeburg (Urteil vom 25.5.2022 — 3 A 111/22 MD —, juris) davon
aus, dass die Aufnahmekapazitaten Polens angesichts des Krieges in der Ukraine zum
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung erschépft sind. Selbst wenn
Wohnraum zur Verfligung stehen sollte, ist zu befiirchten, dass dieser angesichts der in
der polnischen Bevblkerung verbreiteten Vorbehalte gegen nicht-européische Fliicht-
linge vorrangig an ukrainische Familien vergeben wird. Soweit die Beklagte voriragt,
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viele einreisende Ukrainerinnen und Ukrainer wiirden zunéchst in Polen wohnhafte Ver-
wandte kontaktieren, um eine vortibergehende Unterkunft zu erhalten, kann dies die
Lage allenfalls kurzfristig entscharfen. So werden diejenigen ukrainischen Gefliichteten,
die sich gegen eine Weiterreise in andere europaische Staaten entscheiden, ebenso wie
die anerkannt Schutzberechtigten aus anderen Herkunftslindem nach absehbarer Zeit
eine eigene Unterkunft bendtigen und entsprechend um den ohnehin knappen Wohn-
raum — sowie um Arbeltspldtze ~ konkurrieren (vgl. auch VG Disseldorf, Beschluss vom
7.4.2022 — 15 L 236/22.A -, juris, Rn. 34). Die von der Beklagten erwahnten neusn Auf-
nahmezentren, die Polen errichtet hat, stellen ebenfalls nur eine Durchgangsunterkunft
fur ukrainische Fliichtlinge dar und dirften den Antragstellern, die das Asyiverfahren be-
reits durchlaufen haben, nicht weiterhelfen. Bereits vor ihrer Ausreise aus Polen wurde
den Antragstellem mitgeteilt, dass sie nicht langer im Camp verbleiben kénnten.

Die Antragsteller werden bei der Wohnungssuche voraussichtlich auch nicht auf die Un-
terstitzung der IP| zuriickgreifen kénnen, da die Antragsfrist von 60 Tagen ab der zu-
sprechenden Entscheidung bereits verstrichen ist. Da sowohi der polnische Staat als
auch die in der Fliichtlingshilfe tatigen Nichtregierungsorganisationen auf langere Zeit
durch die Aufnahme und Begleitung der ukrainischen Fliichtlinge gefordert sein werden,
ist davon auszugehen, dass Schutzberechtigte aus anderen Herkunftsidndern bei der
Suche nach einer Unterkunft noch mehr als bisher auf sich selbst gestellt sein werden
(vgl. VG Disseldorf, Beschluss vom 7.4.2022 — 15 L 236/22.A —, juris, Rn. 34 - 38).
SchlieBlich verfligen die Antragsteller in Polen auch nicht iiber Kontakte, die sie insoweit
unterstutzen konnten.

Es ist nicht ersichtlich, dass sich diese Sachlage in absehbarer Zeit &ndemn wird. Zwar
istin den letzten Wochen eine verstarkte Riickkehrbewegung in die Ukraine zu beobach-
ten. So sind von lber 7,2 Millionen Fliichtlingen rund 2,3 Millionen Menschen in die Uk-
raine zurickgekehrt (vgl. .Humanitare Krise in der Ukraine“, UNO, Stand 10.6.2022, ab-
rufbar unter https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/ukraine, zuletzt abgerufen
am 23.6.2022). Dennoch rechnet Polen aufgrund der Binnenvertreibung und der massi-
ven Zerstdrungen in der Ukraine weiterhin mit der Aufnahme einer betrachtlichen Zahl
an Flichtlingen. Mehr als 1,1 Millionen Personen haben sich bereits bei den polnischen
Behérden registriert, um eine staatliche Identifikationsnummer (PESEL) zu erhalten, die
Zugang zu Unterstiitzungsleistungen gewahrt (vgl. UNHCR, Ukraine Emergency — UN-
HCR Poland Factsheet vom 13.6.2022, abrufbar unter https://reliefweb.int/report/po-
land/ukraine-emergency-unhcr-poland-factsheet-10-june-2022, zuletzt abgerufen am
22.6.2022; ,UNHCR weitet Einsatz in Polen aus, um wachsenden Bedarf von Fliichtlin-
gen aus der Ukraine zu decken, UNHCR, abrufbar unter hitps://www.un-
hcr.org/dach/de/77427-unhcr-weitet-einsatz-in-polen-aus-um-wachsenden-bedarf-von-
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fluechtlingen-aus-der-ukraine-zu-decken.html, zuletzt abgerufen am 23.6.2022). Es

spricht einiges dafiir, dass jedenfalls diefenigen Personen, die eine solche Identifikati-
onsnummer beantragt haben, beabsichtigen, bis auf weiteres in Polen zu verbleiben.

Bei dieser Sachlage kann eine Uberstellung der Antragsteller nach Polen jedenfalls ohne
belastbare individuelle Iéngerfris‘tige Versorgungszusicherung des polnischen Staates
nicht erfolgen. Liegen belastbare Anhaltspunkte fiir das Bestehen von Kapazititseng-
passen bei der Unterbringung riickgefiihrter Auslénder im sicheren Drittstaat vor, hat das
zusténdige Bundesamt angesichts der hier berlihrten hochrangigen Grundrechte und
der bei Uberstellungen allgemein besonders zu beachtenden Gesichtspunkte der Fami-
lieneinheit und des Kindeswohis sicherzustellen, dass die Antragsteller in Polen unter
Bedingungen aufgenommen werden, die dem Alter der Kinder angemessen sind und
dass sie als Famille zusammenbleiben kénnen (vgl. EGMR, Urteil vom 4.11.2014 -
29217/12 (Tarakhel gegen Schweiz) — juris; vgl. auch BVerfG, Nichtannahmebeschiuss
vom 17.9.2014 - 2 BvR 1795/14 —, juris, Rn, 13 f.; VG Magdeburg, Beschiuss vom
3.1.2018 - 1 B 651/17 —, juris, Rn. 13).

Es ist nicht ersichtlich, dass eine solche Zusicherung hier vorliegt. Angesichts des damit

. verbundenen Zeitaufwandes kénnen die erforderlichen Ausk({infte und Zusicherungen im
Rahmen des vorlaufigen Rechtschutzverfahrens auch nicht eingeholt werden, sodass
zur Sicherung effektiven Rechtsschutzes die aufschiebende Wirkung der Klage der An-
tragsteller gegen die in Nummer 3 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 6. Januar
2022 enthaltene Abschiebungsandrohung angeordnet wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vwéo sowie § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsyiG).

g.e.s.

Beglaubigt
Hannover, 27.08.2022

[
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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