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In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren 2 digo
R ern,s,

Wi 1 it

Klédgers,

Prozessbevoliméchtigte: Kanzlei Seipel, KéIner Strae 73, 53879 Euskirchen,
Az.: /21 AH99 K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nem und far Heimat, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes
for Migration und Flachtlinge, Fachreferat Prozessfhrung 61D/81E, Franken-
stralle 210, 90461 NUmberg, Az.: {

Beklagte,

wegen Asylrechts (Eritrea) - Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG mit Abschiebungsandrohung nach Italien

hat der 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 28. Mérz 2022
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht [N I
die Richterin am Oberverwaltungsgericht [

die Richterin am Oberverwattungsgericht [ NN B 08

auf die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Aachen vom
5. Marz 2021



beschlossen:

ol
&

Der Klager ist nach eigenen Angaben am [l 1989 in Asmara, Eritrea, geboren
und eritreischer Staatsangehoériger. Am 29. Juni 2018 stelite er bei dem Bundesamt
far Migration und Flchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag.

Eine Eurodac-Anfrage vom 20. Juni 2018 ergab vier Treffer der Kategorie 1, denen
zu entnehmen ist, dass der Kldger am 16. Juni 2011 und 2. Juli 2013 in Schweden
sowie am 7. November 2013 und 26. August 2015 in Norwegen Asylantrdge gestelit
hat. Bei seiner persdnlichen Anhérung durch das Bundesamt erklérte er, er habe
Eritrea .ca. 2003° verlassen und sei Ober den Sudan, Libyen, ltalien, Schweden,
Norwegen und wieder italien nach Deutschland gekommen. ltalien habe er das erste
Mal im Jahr 2005 erreicht und sei in ein ,Camp® gekommen. Dann sei er wegge-
schickt worden. Schweden und Norwegen hétten ihn jeweils nach ltalien zuridckge-
schickt. In italien habe er auf der StraBe gelebt. Gegessen habe er beim Roten

Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Der Bescheld des Bundesamts fur Migration und
Flochtlinge vom 20. Juli 2018 wird - mit Ausnahme
er in Satz 4 der Ziffer 3. getroffenen Feststellung,

pd .

.- +"dass der~KHEFS Hicht nach.Eritrea abgeschoben

werden darf - aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen, fir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden, trégt die Be-
klagte.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von
110 % des aufgrund des Beschlusses valistreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht der Kiéger vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des
jeweils zu vollstrecke:&ign.Betmgs dgistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Kreuz, was aber ohne Papiere sehr schwierig gewesen sei.
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Auf ein Wiederaufnahmegesuch des Bundesamts verwiesen die norwegischen Be-
hérden auf ein Schreiben der italienischen Dublin-Einheit vom 10. Dezember 2015,
wonach dem Klager dort internationaler Schutz zuerkannt und eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt worden ist.

Mit Bescheid vom 20. Juli 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kligers
als unzuldssig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), forderte den Kl#ger auf, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens zu verlassen, und drohie andernfalls die Abschiebung nach Ita-
lien oder einen anderen aufnahmebereiten Staat an. Zugleich wurde festgestelt,
dass er nicht nach Eritrea abgeschoben werden diirfe (Ziffer 3), und das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot geméB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4).

Am 24. August 2018 hat der Kldger Klage erhoben.

Er hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamts vom 20. Juli 2018 aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 5. Mérz 2021 abgewiesen.

Auf den Antrag des Klidgers auf Zulassung der Berufung hat der Senat die Berufung

zugelassen.
Der Klidger beantragt schriftsatzlich sinngemat,

das angefochtene Urteil zu &ndern und den Bescheid
des Bundesamts fUr Migration und Flachtlinge vom
20. Juli 2018 - mit Ausnahme der in Satz 4 der Zif-
fer 3. getroffenen Feststellung, dass der Klédger nicht
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nach Eritrea abgeschoben werden darf - aufzuhe-
ben, hilfsweise festzustellen, dass fur den Klager
Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und 7 Satz
1 des AufenthG in Bezug auf Italien vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung nach § 130a VwGO angehdrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhait der
Gerichtsakte - insbesondere auf die Schriftsdtze des Bundesamts vom 19. Mai 2021,
14, Januar und 21. Februar 2022 nebst Anlagen - und auf die beigezogenen Verwal-
tungsvorgdnge des Bundesamts Bezug genommen.

A. Der Senat entscheidet Uiber die Berufung des Kldgers nach Anhérung der Beteilig-
ten durch Beschluss, weil er sie einstimmig fiir begriindet und eine mindliche Ver-
handlung - auch in Ansehung der Schriftsdtze der Beklagten vom 19. Mai 2021,
14, Januar 2022 und 21. Februar 2022 - nicht fir erforderich hélt (vgl. § 130a
VwGO).

B. Das Begehren des Klégers ist auf die Aufhebung des Bescheids des Bundesamts
vom 20. Juli 2018 - mit Ausnahme der in Satz 4 der Ziffer 3. getroffenen Feststellung,
dass er nicht nach Eritrea abgeschoben werden darf - gerichtet.

C. Die so verstandene Berufung des Kldgers hat Erfolg.

Der angegriffene Bescheid ist - soweit er streitbefangen ist - rechtswidrig und verletzt
den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Dabei ist gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der Entscheidung des Senats abzustelien.
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Vgl. auch EuGH, Urteii vom 18. Mirz 2019
- C-297/17 u. a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 87 f.

I. Als Rechtsgrundlage fUr die Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1. des angefoch-
tenen Bescheids kommt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht in Betracht. Danach ist ein
Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem
Auslénder bereits internationalen Schutz i. S. d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewihrt hat.

Diese Vorschrift kann fiir den Fall des Ki&igers nicht zur Anwendung kommen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (im Folgenden:
EuGH) ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtiinie 2013/32/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuer-
kennung und Aberkennung des internationalen Schutzes - der durch § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG in deutsches Recht umgesetzt worden ist - dahin auszulegen, dass er es
einem Mitgliedstaat verbietet, von der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnis
Gebrauch zu machen, einen Antrag auf intemationalen Schutz als unzuléssig abzu-
lehnen, weil dem Antragsteller bereits von einem anderen Mitgliedstaat die Flocht-
lingseigenschaft oder subsidiérer Schutz zuerkannt worden ist, wenn die Lebensver-
héitnisse, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der emsthaften
Gefahr aussetzen wirden, eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung nach
Art. 4 GRCh bzw. des diesem entsprechenden Art. 3 EMRK zu erfahren.

Vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019
- C-540 und 541/17 (Hamed und Omar) -, juris; fer-
ner bereits EuGH, Urteile vom 18. Médrz 2019
- C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 81 bis 97, und vom
19. Marz 2019 -C-287/17 u.a. (lbrahim)-, juris,
Rn. 83 bis 94; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17. Juni
2020 - 1 C 35.19 -, InfAusiR 2020, 402 (404) = juris,
Rn. 23.

Fir die Anwendbarkeit des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU nimmt
der EuGH einen VerstoB gegen Art. 4 GRCh an, wenn die Gleichgiltigkeit der Be-
hérden eines Mitgliedstaats zur Folge hitte, dass eine volistandig von Gffentlicher
Unterstitzung abhéngige Person sich unabhingig von ihrem Willen und ihren per-
sonlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befénde, die es
ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedarfnisse zu befriedigen, wie insbesondere
sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physi-
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sche ader psychische Gesundheit beeintréchtigte oder sie in einen Zustand der Ver-
elendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar wére.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, juris, Rn. 87 bis 92; Beschluss vom
13. November 2019 - C-540 und 541/17 (Hamed und
Omar) -, juris, Rn. 39; vgl. hierzu auch OVG NRW,
Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A
228/15.A -, juris, Rn. 29 ff, m. w. N., wonach ein
VerstoR gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK vor-
liegt, wenn die elementarsten Bedlrfnisse (.Bett,
Brot, Seife) nicht befriedigt werden kénnen, ferner
Urteile vom 26. Januar 2021 - 11 A 1564/20.A -, ju-
ris, Rn. 30, und - 11 A 2982/20.A -, juris, Rn. 32.

Ausgehend hiervon kann der Asylantrag nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzu-
I&ssig abgelehnt werden, weil dem Kliger zur Oberzeugung des Senats (§ 108
Abs. 1 Satz 1 VWGO) fiir den Fall seiner ROckkehr nach Italien die ernsthafte Gefahr
einer erniedrigenden Behandlung i. S. d. Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK droht. Der
Senat ist davon iberzeugt, dass der Kiéiger mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit un-
abhéingig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen in Italien in
eine Situation extremer materieller Not geraten wird und ihre elementarsten Bedarf-
nisse (,Bett, Brot, Seife®) fur einen léngeren Zeitraum nicht wird befriedigen kénnen.

1. Zund#chst ist davon auszugehen, dass der Kldger im Falle seiner Rickkehr nach
italien auf sich selbst gestellt ist. Zur Situation in Italien fir nach dorthin zurickkeh-
rende anerkannte Schutzberechtigte hat der Senat in seinem rechtskréftigen Urteil
vom 20. Juli 2021 - 11 A 1674.20.A -, juris, Rn. 35 f., ausgefihrt, dass Personen mit
Schutzstatus nach ihrer Rilckkehr nach Italien im Regelfall keine besondere Unter-
stitzung erhielten.

2. Es besteht die ernsthafte Gefahr, dass der Kldger im Falle einer Rickkehr nach
Italien in absehbarer Zeit keine menschenwilrdige Unterkunft finden, sondem Uber
einen langeren Zeitraum obdachlos sein wird.

a. Zur Frage, ob sich nach ltalien zuriickkehrende Schutzberechtigte Zugang zu ei-

ner menschenwirdigen Unterkunft verschaffen kénnen, hat der Senat in seinem
rechtskréftigen Urteil vom 20. Juli 2021 - 11 A 1674.20.A -, juris, Rn. 38 ff., festge-
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stelit: Im Falle ihrer Rickkehr nach ltalien sei es fir Schutzberechtigte duBerst
schwierig, eine Unterkunft, insbesondere einen Zugang zu einer Aufnahmeeinrich-
tung und einer damit verbundenen Versorgung, zu finden. Ein Anspruch darauf, einer
Aufnahmeeinrichtung zugewiesen zu werden, bestehe fiir zurlickkehrende Schutzbe-
rechtigte, die bereits vor ihrer Weiterreise in einer Zweitaufnahmeeinrichtung unter-
gebracht gewesen oder in einer zugewiesenen Unterkunft nicht vorstellig geworden
seien oder diese verlassen hatten, nach derzeitiger Erkenntnislage nicht, etwas an-
deres kénne fir den Fall gelten, dass sie Vulnerabilitdtsmerkmale aufwiesen. Auch
nach der Reform des ,Salvini-Dekrets“ durch das Gesetz (.legge®) Nr. 173/2020 vom
18. Dezember 2020 (im Folgenden: Gesetz Nr. 173/2020) gélten die Vorschriften
iiber den Verlust des Rechts auf Unterbringung fort. Wenn eine Person mit internati-
onalem Schutzstatus ihr Recht auf Unterkunft in einem (Zweit-)Aufnahmezentrum
verlére oder bereits die maximale Aufenthaltsdauer untergebracht gewesen sei, bote
der italienische Staat keine Alternativunterkunft an. Ausweislich einer im Zeitraum
von 2016 bis 2019 durchgefiihrten Untersuchung hétten auf Grundlage von Angaben
von 60 der 106 Prafekturen mindestens 100.000 Asyisuchende oder Schutzberech-
tigte ihr Recht auf Unterbringung verloren. Der ,Servizio Centrale® k6nne nach ltalien
zurickkehrenden Schutzberechtigten, die bereits Zugang zum Zweitaufnahmesys-
tem gehabt hitten, auf Antrag ausnahmeweise die Unterbringung in einer Zweiauf-
nahmeeinrichtung bewilligen, wenn diese neue Vulnerabilitdten nachweisen kénnten.
Fiir Schutzberechtigte sei es schwierig, auf dem freien Wohnungsmarkt eine Woh-
nung zu finden und zu finanzieren. Der Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum und zu
Sozialwohnungen sei in der Regel an Mindestaufenthaltszeiten in Italien gekniipft;
dariber hinaus gebe es Wartelisten. Notunterkiinfte béten in der Regel lediglich ei-
nen Platz zum Schlafen und seien nicht speziell far Flichtlinge gewidmet. in einigen
Stddten béten Nichtregierungsorganisationen cder Wohltatigkeitsorganisationen ein
paar Schlafpldtze an, doch deren Kapazitidten seien beschrinkt. In ganz Italien gebe
es informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen auch Schutzberechtigte
lebten. Dort herrschten meist unzumutbare Zustinde.

b. Ausgehend von diesen Feststellungen wird der Kl4ger zur Oberzeugung des Se-
nats im Falle seiner RiOckkehr nach Italien in absehbarer Zeit keine Unterkunft be-
kommen. Dabei wirkt sich entscheidend aus, dass der Kidger kein Recht mehr hat, in
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einer Einrichtung des italienischen Aufnahmesystems zu wohnen und dort versorgt
zu werden.

aa. Der Klager wird mit beachtiicher Wahrschelnlichkeit nicht in einer Aufnahmeein-
richtung des als ,SAI° (= Sistema di accoglienza e di integrazione; im Folgenden SAI-
System, vormals SIPROIMI = Sistema di protezione per titolari di protezione inter-
nazionale e per i minori stranieri non accompagnati) bezeichneten Zweitaufnahme-
systems unterkommen kénnen.

(1) Der Kiéger hat nach derzeitiger Erkenntnislage keinen Anspruch mehr auf Zuwei-
sung zu einer solchen Einrichtung.

Nach den Feststeliungen des Senats in seinem rechtskraftigen Urtell vom 20. Juli
2021 - 11 A 1674/20.A -, juris, Rn. 43 ff., sind neue Richtlinien zur Regelung des seit
dem Gesetz Nr. 173/2020 geitenden SAI-Systems bisher nicht herausgegeben wor-
den, sodass der fir die SIPROIMI-Zweiaufnahmeeinrichtungen geltende Erlass (,de-
creto”) des Innenministers vom 18. November 2019 nebst den im Anhang beige-
figten Richtlinien (,Allegato A: Linee guida per il funzionamento del sistema di prote-
zione per titolari di protezione intemazionale e per minori stranieri non accompagna-
ti*; im Folgenden: SIPROIMI-Richtlinien) weiterhin maRgeblich ist. Gegenilber dem
Bundesamt hat der Kidger angegeben, in ltalien im Jahr 2003 zunéchst in einem
Fluchtlingscamp gewohnt zu haben und danach, auch nach den ROckfiihrungen aus
Schweden und Norwegen, obdachlos gewesen zu sein. Ausgehend hiervon ist zwar
unklar, ob er jamals in einer staatlichen Zweiaufnahmeeinrichtung untergebracht war
und die in Art. 38 Nr. 1 SIPROIMI-Richtlinien vorgesehene maximale Unterbrin-
gungsdauer bereits erreicht gewesen ist. Angesichts des dem Kiéger aber bereits vor
mehreren Jahren in Htalien erteilten Schutzstatus und des Umstands, dass er auch
nach den bereits erfolgten Riickfohrungen nicht in einer solchen Einrichtung unter-
kommen konnte, liegen keine Anhaltspunkte fir die Annahme vor, der Kléger kdnnte
nunmehr in einer Einrichtung des SAl-Systems untergebracht werden oder Uber-
haupt einen Anspruch auf Aufnahme in einer solchen Einrichtung haben oder nach
seiner abermaligen Rilckkehr nach Italien zeitnah durchsetzen, zumal ein ihm im Zu-
sammenhang mit der Schutzgewahrung erteilter Italienischer Aufenthaltstitel inzwi-

schen abgelaufen sein dirfte.



(2) Es ist auch nicht ersichtlich, dass dem Kldger auf einen entsprechenden Antrag
beim ,Servizio Centrale® ausnahmsweise die Unterbringung in einer Aufnahmeein-
richtung bewilligt wiirde. Es liegen jedenfalls keine Anhaltspunkte dafir vor, dass er
solche ,Vulnerabilititen" nachweisen konnte, die den ,Servizio Centrale” veranlassen
kénnten, dem Kldger ausnahmsweise die Unterbringung in einer Einrichtung des
SAl-Systems zu bewilligen. Denn dass entsprechende Vulnerabilititen in Bezug auf
seine Person vorliegen kénnten, lasst sich weder den von der Beklagten beigezoge-
nen Verwaltungsvorgangen noch seinem Vorbringen entnehmen.

bb. Es ist auch nicht beachtlich wahrscheinlich, dass es dem Kléger im Anschluss an
seine Rickkehr nach Italien gelingen kdnnte, eine Wohnung auf dem freien Woh-
nungsmarkt zu finden und dariber hinaus erfolgreich einen Mietvertrag abzuschlie-
Ren. Abgesehen davon erscheint es ausgeschlossen, dass der mittellose Kidger
(s. dazu nachfolgend unter C.1.3.) in der Lage wére, eine solche unmittelbar oder
auch nur in naher Zukunft zu finanzieren.

cc. Eine offentliche Wohnung oder eine Sozlalwohnung kdnnte der Klager im Falle
seiner Riickkehr nicht erhalten, weil er die fir die Antragstellung erforderlichen Min-
destaufenthaltszeiten von mehreren Jahren in Italien nicht erfalit.

- dd. In Obdachlosenunterk(inften oder Notschlafstellen kénnte er im Falle seiner
Rackkehr nach Iltalien voraussichtlich ebenfalls nicht (menschenwiirdig) unterge-
bracht werden. Die bereits vor der Covid-19-Pandemie nicht ausreichende Kapazitét
temporarer Unterkinfte ist im Zuge der Pandemie noch geringer geworden, sodass
es schon fraglich ist, ob der Kidger iberhaupt einen Platz in siner solchen Unterkunft
finden kénnte. Zudem ist mit der Unterbringung in solchen Unterklnften nicht auch
die Versorgung mit fir das Oberieben notwendigen Mitteln verbunden, vielmehr bie-
ten diese lediglich Platze zum Schiafen an.

ee. Uber NGOs kénnte der Kidger auch keine Unterkunft erhalten; diese verfiigen in
einigen Stddten (lediglich) Ober wenige Schlafpldtze, nicht aber Gber Unterkiinfte, in
denen der Klager Gber einen langeren Zeitraum wohnen und sich versorgen kénnte.
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ff. Der Ki&ger kann auch nicht auf informelle Mdglichkeiten® der Unterkunft in verlas-
senen bzw. besetzten Gebéduden verwiesen werden, denn der Aufenthalt in solchen
Gebéuden wadre wegen der dort zumeist herrschenden menschenunw(rdigen Zu-
stinde nicht nur unzumutbar, sondern vor allem auch illegal.

Vgl. hierzu auch OVG NRW, Urteile vom 21. Januar
2021 - 11 A 2082/20.A -, juris, Rn. 64, und - 11 A
1564/20.A -, juris, Rn. 62.

3. Der Kldger wird femer mit hoher Wahrscheinlichkeit im Falle seiner Rockkehr nach
Italien nicht in der Lage sein, sich aus eigenen durch Erwerbstétigkeit zu erzielenden
Mitteln mit den fir ein Uberleben notwendigen Gitern zu versorgen.

a. Zur Arbeitsmarksituation fir nach Italien zuriickkehrende Schutzberechtigte hat
der Senat in seinem rechiskréftigen Urteil vom 20. Juli 2021 - 11 A 1674/20.A -, juris,
Rn. 103 ff,, festgestellt, dass international Schutzberechtigte in Italien zwar grund-
séatzlich freien Zugang zum italienischen Arbeitsmarkt hétten, es dort aber aufgrund
der hohen Arbeitslosenzahlen fiir international Schutzberechtigte schwer sei, Arbeit
zu finden. Geringe Sprachkenntnisse und fehlende Qualifikationen oder Probleme
bei der Anerkennung von Qualifikationen erschwerten die Arbeitssuche zusétzlich.
Viele Fliichtlinge arbeiteten in der Landwirtschaft, z. B. in der saisonalen Emtearbeit,
meist unter prekédren Arbeitsbedingungen, und wilrden Opfer von Ausbeutung. Die
Situation auf dem Arbeitsmarkt habe sich im Zuge der Covid-19-Pandemie und der
Verschlechterung der gesamtwirtschaftlichen Lage in den Jahren 2020 und 2021 zu-
sétzlich verscharft. Die Arbeitslosenquote in ltalien habe im Jahr 2020 bei Qiber neun
Prozent gelegen, im Mai 2021 bei 10,5 Prozent und werde fir das Jahr 2021 auf
rund 10,3 Prozent prognostiziert. Die Jugendarbeitslosigkeit liege derzeit bei
33,7 Prozent. Nach der jingsten Untersuchung des nationalen Statistikamts Istat
seien mehr als 30 Prozent aller Vertrdge bei den 25- bis 34-jdhrigen befristet. Bei
drei Vierteln aller befristeten Vertridge sei die Vertragsart keine bewusste Wahl ge-
wesen, sondem der einzige Weg, um eine Arbeit zu bekommen. In italien hétten in
der Pandemie vor allem Frauen und junge Menschen ihren Arbeitsplatz verioren. Im
Unterschied zu friheren Krisen, die hauptsdchlich die Industrie belastet hatten, be-
komme das Dienstleistungsgewerbe den Wirtschaftseinbruch bedingt durch die Pan-
demie besonders stark zu splren; betroffen seien insbesondere die Branchen, in
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denen iiberwiegend Frauen arbeiteten, wie Tourismus, Gastronomie und Hotellerie.
Von der Pandemie besonders betroffen sei der Tourismussektor mit einem Ruck-
gang von 69 Prozent im Jahr 2020. Schwarzarbeit sei in Italien weit verbreitet. Etwa
zehn Prozent der Bevélkerung ltaliens arbeiteten nach Angaben des Statistikamts
istat in der Schattenwirtschaft, eine Million Haushalte lebten ausschlieBlich von irre-
gulédrer Arbeit.

b. Ausgehend von diesen Feststellungen betreffend die Arbeitsmarktsituation in Ita-
lien ist es beachtlich wahrscheinlich, dass der Kiager im Falle einer Riickkehr nach
Italien keine Arbeit finden wirde, die es ihm erlaubte, sich mit den for seinen Le-
bensunterhalt unabdingbar notwendigen Mitteln zu versorgen. Mit Blick auf die hohe
Arbeitslosenquote und die zurzeit (noch) herrschende prekére Beschéftigungssituati-
on im Dienstleistungs-, insbesondere im Hotel- und Gaststéittengewerbe, sowie den
einen Zugang zum Arbeitsmarkt zusatzlich erschwerenden persdnlichen Handicaps
des Klagers - wie der mangelnden Beherrschung der italienischen Sprache, des Feh-
lens spezifischer beruflicher Qualifikationen und des fiir einen Drittstaatsangeh6rigen
in einem anderen Land typischen Fehlens privater Netzwerke - erscheint es nahezu
ausgeschlossen, dass er in einem Oberschaubaren Zeitraum im Anschluss an eine
Ruckkehr nach Iltalien eine Arbeit findet, die es ihm gestattet, seinen Lebensunterhalt
zu sichemn. Ob der Kldger in Italien eine Beschiftigung im Bereich der sog. Schat-
tenwirtschaft finden kénnte, kann offenbleiben. Denn es verbietet sich von vornhe-
rein, anerkannte Schutzberechtigte - wie den Kléger - auf die Mdglichkeit zu verwei-
sen, in Italien zur Sicherung des Existenzminimums - verbotene - Schwarzarbeit auf-
zunehmen.

4. Der Klager wird im Falle seiner Riickkehr nach Italien auch keinen Zugang zu
staatlichen Sozialleistungen haben, mit deren Hilfe er dort das Existenzminimum si-
chern kdnnte. Der Senat hat in dem rechtskréftigen Urteil vom 20. Juli 2021 - 11 A
1674/20.A -, juris, Rn. 138 f., ausgefihnt, dass anerkannte Schutzberechtigte in Ita-
lien zwar grundsétzlich Zugang zum sog. Blirgergeld (,reddito di cittadinanza®) hat-
ten, Voraussetzung fir den Erhalt des Blrgergelds sei aber u. a., dass die antrag-
stellende Person mindestens zehn Jahre in Italien ihren Wohnsitz gehabt haben
miisse, zwei davon ununterbrochen. Der Kiager ist damit im Falle seiner Ruockkehr
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nach Italien von der Gewdhrung eines Blrgergelds ausgeschlossen. Denn er hat in
Italien keinen Wohnsitz seit mindestens zehn Jahren.

5. Auch die Unterstitzung von Hilfsorganisationen versetzie den Kldger in talien
nicht in die Lage, dort seine elementarsten Bedrfnisse zu befriedigen. Nach den
Feststellungen des Senats in dem rechtskraftigen Urteil vom 20. Juli 2021 - 11 A
1674/20.A -, juris, Rn. 142 ff., existierten in Italien lediglich wenige dauerhafte Unter-
stOtzungsstrukturen, Zudem béten die Hilfsorganisationen in erster Linie Beratung
und Unterstiizung an. Der Kldger kénnte deshalb im Falle einer Rickkehr dorthin
lediglich UnterstUtzungsmaBnahmen erwarten, die ihm im Notfall allenfalls als ele-
mentares Auffangnetz gegen Hunger dienen, ihm aber nicht (auch nicht fir eine
Ubergangszeit) die fur ein Uberleben notwendigen Mittel zur Verflgung stellen kénn-
ten.

6. Die Ausfihrungen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 19. Mai 2021 fihren zu
keiner abweichenden Bewertung.

Die Rechtslage nach dem Inkrafitreten des Gesetzes (,legge”) Nr. 173/2020 vom
18. Dezember 2020, das das Gesetzesdekret (,decreto legge®) Nr. 130/2020 vom 21.
Oktober 2020 modifiziert und bestitigt hat, hat der Senat seinem Urteil vom 20. Juli
2021 - 11 A 1674/20.A - bereits zugrunde gelegt (vgl. juris, Rn, 39 ff.). Darauf ob, wie
die Beklagte meint, die Zahl der Asylantrége in Italien im Jahr 2020 gegentber 2019
gesunken sei, so dass ausreichend Unterbringungsplétze auch flir Schutzberechtigte
zur Verfligung stiinden, kommt es nicht an, wenn der Kidger - wie ausgefihrt - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit keinen Zugang zu einem Unterbringungsplatz erhéit.

im Ubrigen zeigt die Beklagte auch mit der (pauschalen) inbezugnahme insbesonde-
re verwaltungsgerichtiicher Entscheidungen aus dem Zeitraum von September 2020
bis Februar 2021 keine Erkenntnisse auf, die zu einer von der des Senats abwei-
chenden Einschatzung fohrten. Soweit sie unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Oberverwaltungsge-
richts Rheinland-Pfalz darauf verweist, eine alleinerziehende Mutter mit zwei Kindern
unterfiege bel einer Rickkehr nach italien dort keiner unmittelbaren Gefahr einer ge-
gen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung, ldsst dies nicht den Schluss zu, dass
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auch der Klager als alleinstehender junger Mann eine Unterkunft bei Rickkehr nach
Italien eine Unterkunft erhdit.

7. Auch der Schriftsatz der Beklagten vom 14. Januar 2022 fohrt weder zu einer an-
deren Bewertung noch gibt er Anlass, eine mindliche Verhandlung durchzufohren.
Der dort genannte im voridufigen Rechtsschutzverfahren ergangene Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommem vom 15. November 2021 - 4 KM
660/21 OVG - bezieht sich auf die vom Senat bereits berilcksichtigte Rechtslage
nach dem Inkraftireten des Gesetzes (.legge®) Nr. 173/2020 vom 18. Dezember 2020
und enthdlt keine Tatsachen, welche die auf zahlreiche Erkenntnisse gestltzten
Feststellungen des Senats in dem rechtskraftigen Urteil vom 20. Juli 2021 - 11 A
1674/20.A - durchgreifend in Frage stelliten.

8. Eine mOndliche Verhandiung ist weiter auch mit Blick auf den Schriftsatz der Be-
klagten vom 21. Februar 2022 nicht geboten.

Dies gilt zun4chst unter Berlicksichtigung der angefhrien Urteile des Oberverwal-
tungsgerichts Mecklenburg-Vorpommem vom 19. Januar 2022 - 4 LB 68/17 - und - 4
LB 135/17 -. Der Senat hat auch diese Entscheidungen in seine Bewertung einge-
stellt. Auch sie enthaiten keine Tatsachen, welche die auf zahlreiche Erkenntnisse
gestitzten Feststellungen des Senats in dem rechtskréftigen Urteil vom 20. Juli 2021
- 11 A 1674/20.A - durchgreifend in Frage stellten. Darliber hinaus war die Situation
der dortigen Klidger eine andere. Das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpommermn geht in beiden Urteilen davon aus, dass die Kldger noch nicht in Vor-
géngerprojekten des SAl untergebracht gewesen seien (jeweils S. 11 des Urteilsab-
drucks). Zu einer solchen Annahme besteht im vorliegenden Verfahren kein Anlass.
Da der in Italien zundchst in einer Unterkunft untergebrachte Kidger - wie ausge-
fuhrt - bereits nach den Rickflhrungen aus Schweden und Norwegen nicht in einer
solchen Zweitaufnahmeeinrichtung unterkommen konnte, liegen keine Anhaltspunkte
fir die Annahme vor, er kénnte nunmehr in einer Einrichtung des SAI-Systems un-
tergebracht werden oder dberhaupt einen Anspruch auf Aufnahme in einer solchen

Einrichtung haben oder nach seiner abermaligen Rlckkehr nach ltalien zeitnah
durchsetzen.
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Der mit diesem Schriftsatz Dbersandte Schriftsatz des Bundesamtes an das Séchsi-
sche Oberverwaltungsgericht vom 21. September 2021 f0hrt ebenfalls zu keiner von
den obigen Ausfihrungen abweichenden Einschétzung der den Kidger in Italien er-
wartenden Verhdltnisse. Soweit sich die Ausfihrungen auf Asylantragsteller bezie-
hen, sind sie fiir die Situation des bereits als international schutzberechtigt anerkann-
ten Kldgers unergiebig. In Bezug auf die Unterbringung international Schutzberech-
tigter wird ausgefohrt, dass .prioritdr* vulnerablen Personengruppen, darunter Fami-
lien mit Kleinkindem, eine Rlckkehr in eine staatliche Unterkunft erméglicht wird. Nur
fur diese Personengruppe wird die M&glichkeit der RUckkehr in eine staatliche Ein-
richtung als .sicher* bewertet. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der nicht zu
dieser Personengruppe gehérende Kldger bei seiner Rickkehr nach Italien eine Un-
terkunft erhielte, ergibt sich daraus nicht. Auch dass der Kldger auf dem - ihm grund-
satdich offenstehenden - sozialen Wohnungsmarkt entgegen der obigen Ausfihrun-
_gen tatsdchlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Unterkunft erhalten kénnte,
ergibt sich aus der Stellungnahme nicht. Die Angabe, anerkannt Schutzberechtigte
kénnten ,beim Ausscheiden® aus einem SAl-Projekt auch Mittel erhalten, um Makler-
kosten, eine erste Monatsmiete sowie M&bel zu bezahlen, fihrt (unabhéngig davon,
dass ihr eine Quellenangabe fehit) nicht weiter, weil der Kidger bei seiner Riickkehr
gerade keinen ihm zugewiesenen Platz in einer Unterkunft mehr hat, aus der er
-ausscheiden® kdnnte. Dass anerkannt Schutzberechtigte italienischen Blrgem
rechtlich gleichgestelit sind, legt auch der Senat zugrunde. Der Verweis auf das itali-
enische ,Birgereinkommen® oder ,Biirgergeld” fihrt fir den Kldger - wie oben ausge-
fohrt - nicht weiter. Die im Ubrigen genannten Sozialleistungen fur arbeitslose Matter,
Schwangere ab dem 8. Monat, Familien mit einem Baby im ersten Lebensjahr, Fami-
lien mit Kindemn und bedlrftige Familien kann der Ki&ger als alleinstehender Mann
offensichtlich nicht erhalten.

Auch das weiter vorgelegte Schreiben ,Fragenkatalog von Gruppe 61,
u. a. eingefithrt in das Verfahren 7878254-423 beim OVG Sachsen, dortiges Az. 4 A
341/20.A° begriindet nicht die Notwendigkeit einer miindlichen Verhandlung. Auf Sei-
te 1 bis 4 wird zur Rickfihrung ausgefthrt, fir die Personengruppe der vulnerablen
anerkannt Schutzberechtigten werde bereits vor der Rackiberstellung eine Unter-
kunft gesucht. Oberstellungen dieser Personengruppe wirden deshalb frOher ange-
kundigt und die Oberstellung kénne sich so lange verz6gemn, bis eine Unterkunft ge-
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funden sei. Daraus ergibt sich, wie vom Senat angenommen, dass nicht vuinerable
Schutzberechtigte wie der Klager auch dann nach ltalien zuriickgefihrt werden,
wenn fir sie dort keine Unterkunft verfiigbar ist. Sie erhielten lediglich Informationen
Ober temporédre Unterkiinfte, Rechtsberatung und Geld fur Zugtickets. Auch die wei-
tere Angabe, Asylantragstellern und Dublin-Rckkehremn sei eine Unterkunft garan-
tiert, lasst erkennen, dass dies fiir anerkannt schutzberechtigte Riickkehrer gerade
nicht gilt. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Klager in eine SAl-
Einrichtung zurlickkehren konnte, zeigt die Beklagte dariiber hinaus auch mit der
Angabe, .bei Vulnerablen, UMA und Familien* werde die bereits in einer SAl-
Einrichtung verbrachte Zeit nicht angerechnet, nicht auf. Zu Art. 40 SIPROIMI-
Richtlinie, der den Entzug des Rechts auf Unterbringung vorsieht, fGhrt die Beklagte
lediglich aus, die Vorschrift gelte weiter, neue Erkenntnisse gebe es nicht. Auch geht
sie weiterhin von einem Recht auf Aufnahme in einem Projekt fUr sechs Monate aus,
das gegebenenfalls um sechs Monate verlingert werden kénne. Soweit sie auf ein
Jandesweit groBes Angebot an Unterkunftspldtzen von karitativen Organisationen
und kommunaler Angebote” verweist, macht sie keinen konkreten Angaben, insbe-
sondere benennt sie keine solche karitative Einrichtung. Allein, dass in Rom bei mehr
als 2,8 Millionen Einwohnemn ein kommunales Angebot im Umfang von 288 Plédtzen
bestehe, die auch italienischen Staatsangehdrigen ohne Wohnung fir bis zu sechs
Monate zur Verflgung stiinden, rechtfertigt keine von der des Senats abweichende
Einschétzung der Unterbringungssituation nicht vulnerabler anerkannt Schutzberech-
tigter. Auch die Frage, wie lange es dauere, bis nach einem Antrag beim ,Servicio
Centrale® eine Unterkunft zur Verfligung gestelit werde, beantwortet die Beklagte oh-
ne konkrete Angaben damit, Rckkehrer kénnten sich nicht direkt, sondem nur Gber
einen Antrag der Préfektur, Quéstur oder Gemeinde, die ein SAl-Projekt betreibe, an
den ,Servicio Centrale” wenden. Die Bearbeitungsdauer sei unterschiedlich. Aus die-
ser Angabe kann fir den Kléger nichts geschlossen werden. Die Ausfihrungen zum
Blrgergeld und zur Situation von Dublin-Rtckkehrern fohren fiir die im Fall des Kl4-
gers zu treffende Entscheidung ebenfalls nicht weiter.

9. Im Ubrigen wird auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Ja-
nuar 2022 - 1 B 83.21 - betreffend den Beschluss des Senats vom 20. September

2021 - 11 A 912/20.A - zur Situation anerkannt schutzberechtigter RGckkehrer nach
italien verwiesen.
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Il. Die unter Ziffer 2. des Bescheids getroffene Feststellung des Fehlens von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist verfriiht ergan-
gen, weil das Bundesamt nach Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung ver-
pfiichtet ist, den Asylantrag des Kligers materiell zu priffen und sodann Uber Ab-
schiebungsverbote zu entscheiden. Die auf § 35 AsylG gestiltzte Abschiebungsan-
drohung in Ziffer 3. Sétze 1 bis 3 des angefochtenen Beschelds ist rechtswidrig, weil
der Asylantrag des Kldgers mit Blick auf die unter C.1. getroffenen Feststellungen
nicht gemaRl § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuldssig abgelehnt werden durfte. Infol-
gedessen entfdllt auch die Grundlage fir die Anordnung des auf § 11 Abs. 1 Auf-
enthG gestiitzten Einreise- und Aufenthalisverbots in Ziffer 4. des Bescheids.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsylG.

Der Ausspruch Ober die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10, 709 Satz 2, 711 Satz 1 ZPO.

E. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VWGO nicht voriiegen. Insbesondere hat die Sache keine grundsatziiche Bedeutung
i. 8. d. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO. Die hier entscheidungserheblichen Rechtsfragen
- insbesondere zur Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG und die MaBstébe fir
einen Ausschluss der Unzuldssigkeitsentscheidung wegen einer drohenden Verlet-
zung des Art. 4 GRCh oder des Art. 3 EMRK - sind geklért.

Rechtsmittelbelehrun

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht for das Land Nordrhein-Westfaien,
Aegidilkirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss den angefochtenen Be-

schluss bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzu-
reichen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem filr Rechtsanwéite, Behdérden und ju-
ristische Person des &ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubemittiung von
Schriftstiicken als elektronisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d Verwal-
tungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung {iber die technischen Rahmen-
bedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) wird
hingewiesen.

im Beschwerdeverfahren milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fUr die Einlegung der Beschwerde und fir die Be-
grindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
tes der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber
den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Rich-
teramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertre-
tungsmoglichkeiten far Behtrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschllsse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des
EinfGhrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz - ROGEG).

Beglaubigt
2| Urkundsbeamter/in

der Geschiftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen




