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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -

prozesshevollméachtigt:
Rechtsanwéitin Julia Réhrbein
Weilenfelser Strafle 48a, 04229 Leipzig

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge
-AuBenstelle Chemnitz-

Otto-Schmerbach-StraBe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

AsylG



hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Richter am Verwaltungsgericht
als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. November 2021

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtiinge vom 24.8.2020 in Nr. 1 und 3 bis 8 des Tenors
verpftichtet, der Kidgerin die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, flir das Gerichtskosten nicht
erhoben werden.

Tatbestand

Die Kl&gerin begehrt ihre Fllchtlingsanerkennung, die Gewahrung subsididren Schutzes so-

wie die Feststellung von Abschiebungsverboten.

Die Kl&gerin ist staatenlose Palastinenserin aus dem Gazastreifen. Sie reiste nach eigenen
Angaben vom'2.2019 bi5.7.2019 aus Gaza Uber Agypten und Norwegen in die Bundes-
republik Deutschiand. lhr erster Asylantrag ist beim Bundesamt flr Migration und Fliichtiinge
{im Folgenden: Bundesamt) flir den 27.8.2019 registriert.

In threr Anhdrung vor dem Bundesamt am 16.9.2019 gab sie im Wesentlichen an, sie habe
den Gazastreifen L'Jber—nach Agypten verlassen. |hr Ehemann habe
Probleme mit der Hamas, seit die Familie im Jahr 2011 nach Gaza gegangen sel. lhr Ehemann
sei Handler gewesen und arbeite nun als Tagel&hner, Er habe abgelehnt mit der Hamas zu-
sammen zu arbeiten. Sie habe ausreisen knnen, da sie _ ein
Visum erhalten habe. Sie habe dafir auch 1.300,00 Dollar an die Hamas gezahit. Sie habe
zuvor sieben Jahre lang nicht ausreisen konnen. lhre Familie gehdre der Fatah an. Die Familie
habe im Jahr 2007 das Land verlassen, seit die Hamas die Macht in Gaza Ubernommen habe.

Ihr Vater sei im W nisterium tatig gewesen, ihre Brider im ‘nisterium. Sie

habe 2005 geheiratet und habe selber keine politische Uberzeugung.

Mit Bescheid vom 19.9.2019 lehnte die Beklagte den Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, den Asylantrag und den Antrag der Kldgerin auf subsidiaren Schutz als offen-
sichtlich unbegriindet ab. Sie stellte {est, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs, 5 und
Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG ~ nicht vorliegen und drohte der Klagerin die Ab-
schiebung in die Paldstinensischen Autonomiegebiete fir den Falf der nicht freiwilligen Aus-
reise binnen einer Woche an. Sie befristete das Einreise- und Aufenthalisverbot auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung. Aus dem Sachvortrag der Klagerin ergebe sich keine erlittene
oder drohende Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Asylgesetz - AsylG -. Im Hinblick auf



die von der Kiagerin geschilderten Probleme mit der im Gaza-Streifen regierenden Hamas, sei
festzustellen, dass es sich bei diesen Problemen nicht um schwerwiegende Verletzungen
grundiegender Menschenrechte handele und diese daher auch nicht als Verfolgungshandiun-
gen im Sinne des § 3a AsylG bewertet werden kénnten. Dass Familienangehérige, welche der
Fatah nahestinden, bereits im Jahr 2007 das Land verlassen hatten und nach Norwegen aus-
gereist seien, stehe der Bewertung des Bundesamtes indes nicht entgegen, Dies zeige sich
schon daran, dass die Kl&agerin nach lhrer Rickkehr in die Paldstinensischen Autonomiege-
biete im Jahr 2010 selbst keiner Bedrohung durch die Hamas ausgesetzi gewesen sei und sie
im Jahr 2018 das Land auch problemios habe verlassen kénnen. Der Kldgerin drohe im Sinne
der Definition des subsididren Schutzes ebenfalls offensichtlich kein ernsthafter Schaden. Ab-
schiebungsverbote 1&gen nicht vor. Die derzeitigen humanitdren Bedingungen in den Paldsti-
nensischen Autonomiegebieten flhrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung der KIa-
gerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom EGMR geforderten hohen

Anforderungen an den Gefahrenmafstab seien nicht erflllt.

Am 28.7.2020 stellte die Kldgerin einen weiteren Asylantrag beim Bundesamt. Sie verwies zur
Begrindung auf ein Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten. Danach I&agen die Wiederaui-
greifensvoraussetzungen des § 71 AsylG in Verbindung mit § 51 Abs. 1 bis Abs. 3 VwWViG vor.
Die Sachlage habe sich geandert und es lagen neue Beweismittel vor. Die Klagerin sei Ange-

hérige einer exponierten F milie der Fatah. NG ERET

 Die Brader der Kiagerin lebten in [l und seien ene-

maliger Leutnant (-somew

Cousin, ein ehemallger-der Fatah, werde auf einer Todesliste der Hamas geflhrt. Die

Offiziersausweise des Bruders und Schwagers der Kldgerin seien als Beweis beigefigt. Aus
Furcht habe die Klagerin bei der Hochzeit ihren Médchenname-aufgegeben, um zu
verhindern in den Fokus der Hamas zu geraten. Dies sei Jahrelang gelungen. Bei der Ausreise
nach Agypten, so mutmaBt die Klagerin, sei der familidre Zusammenhang aber bekannt ge-
worden. Kenntnis darlber habe die Klagerin erst nach Abschluss des ersten Asyiverfahrens
erlangt. Seit Ende 2019 sei die Klagerin mehrmals in Vernehmungsbiros der Hamas vorgela-
den worden. Daflr wirden die Vorladungen als Beweis vorgelegt. Auf den Vorladungen sei
der Médchenname der Klagerin zusétzlich vermerkt. Im Mai 2020 sei ein Haftbefehl fur die
Dauer von 24 Stunden gegeniber der Kidgerin erlassen worden. Auch ihr Ehemann erhalte
Vorladungen zum Sicherheitsdienst um Druck aufzubauen. Die Schwester der Klagerin sei
bereits nachweislich im Rahmen von Vernehmungen der Hamas misshandelt worden. Der
Klagerin drohe das gleiche Schicksal. Sie sei zudem an Bluthochdruck erkrankt und leide an
einem Herzklappenfehler. Die Verfolgungsintensitét habe sich ab Mai 2020 geandert, weshalb

der Folgeantrag fristgeman sei.



Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 24.8.2020 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Ziff. 1) sowie den Antrag auf Asylanerkennung (Ziff. 2) ab und ent-
schied, dass der subsidiare Schutz nicht zuerkannt wird (Ziff.3). Sie stellte fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Der Kldgerin wurde
fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise binnen 30 Tagen die Abschiebung nach Paléstina
oder einen sonstigen Staat in den sie einreisen darf oder der zu ihrer Rlicknahme verpflichtet
ist angedroht (Ziff, 5), Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 36 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet (Ziff. 6). Die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines weiteren
Asylvertahrens seien vorliegend gegeben. Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenénde-
rung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG liege vor. Diese liege in der ge&nderten Verfolgungsinten-
sitét gegeniber der Klagerin durch die Hamas begriindet. Zudem tagen mit den Vorladungen
und dem Haftbefehl neue Beweismittel vor, die im ersten Asylverfahren nicht prasent gewesen
seien. Die Antragsirist sei gewahrt und die Klagerin habe ohne grobes Verschuiden gehandelt.
Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des internationalen Schutzes (Flichtlingseigen-
schaft und subsidiarer Schutz) und die Anerkennung als Asylberechtigter 1agen indes nicht
vor. Soweit die Kl&dgerin vorgetragen habe, durch die Hamas im Gaza-Streifen bedroht worden
zu sein, kénne dies zwar als Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a AsylG bewertet werden,
welche aufgrund der politischen Uberzeugung der Klagerin erfolgt sei. Insofern sei zudem
auch ein an die GFK-ankn(pfender Verfoigungsgrund gemiR § 3b AsylG erkennbar. Die Ge-
wahrung des Flichtlingsschuizes scheitere jedoch am Vorhandensein einer internen
Schutzoption im Sinne des § 3e AsylG. So kdnne sich die Kldgerin statt im Gaza-Streifen im
durch die Fatah Kontrollierten Westjordaniand niederlassen und dort ihren Weohnsitz nehmen.
Dies sei flir die Kidgerin welche gemdanR den Angaben ihrer rechtlichen Vertretung aus einer
hochrangigen, der Fatah zugehdrigen Familie stamme, problemlos mdglich. Fir die Sicher-
steliung ihres Lebensunterhalts sei sie dort auf Erwerbsarbeit, sowie die Unterstiitzung ihres
Ehemannes, welcher sich ebenfalls im Westjordanland niederlassen kénne und ihre im Aus-
land lebenden Angehdrigen zu verweisen. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die
derzeitigen humanitdren Bedingungen in den Palastinensischen Autonomiegebieten flhrten
nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung der Klagerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK
vorliege. Die hierfiir vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an den Gefahrenmafstab
seien nicht erfllt. Die Abschiebungsandrohung sei geman § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 Auf-
enth@G zu erlassen. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergebe sich aus § 38 Abs. 1 AsylG. Im Falle
der Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot werde gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG an-
geordnet und nach § 11 Abs. 2 AufenthG auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befris-

tet. Die Befristung auf 36 Monate sei im vorliegenden Fall angemessen.



Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 1.9.2020 Klage zum Verwaltungsgericht erhoben.
Die Beklagte habe im Bescheid festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir ein weiteres Asy}-
verfahren voridgen und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in Betracht komme. Eine
Umsiedlung der Kiagerin in das Westjordanlahd sei nicht mdglich. Diese Méaglichkeit werde
von der Beklagten auch nicht belegt. Es sei véllig Ungewiss ob Israel einer Umsiedlung, etwa
als humanitdren Notfall, zustimmen wiirde.

Die Klagerin beantragt,

der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 24.8.2020 wird auf-
gehoben, soweit dies Tenorziffer 1 und 3 bis 6 des Bescheides betrifit,

die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise, den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen,

hilisweise, das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz
1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte hat schriftsdtzlich angekindigt zu beantragen,
die Klage wird abgewiesen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Mit Beschluss vom 6.5.2021 hat die Kammer das Verfahren g‘eméﬂ § 76 Abs. 1 AsyiG nach
vorheriger Anhérung der Beteiligten auf den Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung

Obertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhailt der Gerichtsakte und der Verwal-
tungsakten und auf die Erkenntnismittet aus der (bersandten Erkenntnismittelliste sowie der
zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnismittel verwiesen, welche

Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungstindung waren.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da die Kammer ihm den
Rechtsstreit gemiB § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung Ubertragen hat. Das Gericht durfte
trotz Ausbleibens der Beklagten entscheiden, da diese unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung - VwGO - rechtzeitig gegen Empfangsbekenntnis geladen worden ist.

Die Kiage hat Erfolg. Sie ist zuldssig und begriindet.

1. Der Antrag der Klégerin auf internationalen Schutz ist nicht unzuldssig geméan § 71 Abs. 1
Satz 1, § 29 Abs. 1 Ni. 5 AsylG. Die Beklagte hatte nach dem Folgeantrag der Kldgerin vom
28.7.2020 ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren. Hinsichtlich der fir die Klagerin beste-
henden Verfolgungssituation liegen mit den polizeilichen Vortadungen und dem sie betreffen-
den Haftbefehl neue Beweismittel nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG i. V. m. § 71 Abs. 1 Satz 1
AsylG vor, die eine fiir die Kldgerin glnstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wlrden. Die



Kldgerin hat auch ohne grobes Verschulden gehandelt, indem sie diese Beweismittel nicht
bereits im ersten Asylverfahren vorgelegt hat (§ 51 Abs. 2 VwVIG) und die Frist fiir den Folge-
antrag (§ 51 Abs. 3 VwVIG} ist gewahrt. Die Beklagte ist dem auch nachgekommen und hat
den Folgeantrag der Kiagerin inhaltlich beschieden.

2. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft geman § 3
Abs. 1, 4 AsyiG. Unter teilweiser Aufhebung des angegriffenen Bescheides war die Beklagte
deshalb zu verpflichten, einen entsprechenden Bescheid zu erlassen {§ 113 Abs. 5 Satz 1
VWGO). Der Kl&gerin droht bei ihrer Rickkehr in den Gazastreifen mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine Verfolgung durch den militanten Teil der Hamas wegen einer ihr zugerech-

neten politischen Uberzeugung.

a) Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschait setzt voraus, dass es sich bei dem Auslander
um einen Flichtiing handelt, § 3 Abs. 4 AsylG. Ein Auslé&nder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliicht-
ling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Filichtlinge
(BGBI. 1953 Il &, 558, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe aufBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehd-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen wilt oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtckkehren kann oder wegen dieser Furcht

nicht zur{ickkehren will,

Die Verfolgung kann ausgehen von dem Staat (§ 3¢ Nr. 1 AsylG), von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr.
2 AsylG), oder von nichistaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten
Akteure einschlie3lich internationaler Organisationen erwiesenermalfien nicht in der Lage oder
nicht witlens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unab-
hédngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢
Nr. 3 AsyiG). Dem Auslénder wird die Filichtlingseigenschaft aber nicht zuerkannt, wenn er in
einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen

kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort

niederldsst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Bei der Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft ist grundsatzlich der Prognosemalstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu fegen, d. h. die relevanten Rechtsgutverletzungen
missen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Un. v. 20.2.2013 - 10 C
23.12 -, juris; VGH Bad.-Warit., Urt. v. 27.8.2014 - A 11 8§ 1128/14 -, juris; SachsOVG, Urt. v.



18.9.2014 - A1 A 348/13 -, juris). Dieser MaBstab setzt voraus, dass bei einer zusammenias-
senden Wirdigung des gesamten zur Priifung gestellten und relevanten Lebenssachverhalts
die fir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréBeres Gewicht besitzen und deshalb
gegenlber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende™
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umstinde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines verniinftig denken-
den und nicht Gbertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage des konkreten Asylsu-
chenden nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als
unzumutbar einzuschatzen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32, m.
w. N.; SachsOVG, Un. v. 18.9.2014 - A 1 A 348/13 -, juris Rn. 38). Die Tatsache, dass ein
Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw.
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist gem. Art. 4
Abs. 4 der RL 2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor
Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsichlich Gefahr [duft, ernsthaften Schaden zu erlei-
den, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der Betroffene erneut ven sol-
cher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den
Vorverfolgten bzw. Vorgeschédigten und normiert eine tatséchliche (aber im Einzelfall wider-
tegbare) Vermutung daflr, dass sich friilhere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riick-
kehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Dadurch wird der Vorverfolgte/Geschédigte
von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde daflr darzulegen, dass sich die verfol-
gungsbegrindenden bzw, schadensstiftenden Umstinde bei der Rlckkehr erneut realisieren
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, juris).

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung
des Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphare fallenden Ereignisse, insbeson-
dere seine persénlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen
geltend gemachten Anspruch llckenlos zu tragen. Dazu bedarf es — unter Angabe genauer
Einzelheiten — einer stimmigen Schilderung des Sachverhalts. Daran fehlt es in der Regel,
wenn der Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein
Vorbringen nicht aufldsbare Widerspriiche enthalt, wenn seine Darstellungen nach der Le-
benserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensab-
laufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des
Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Begehren als mafgeblich
bezeichnet, chne verninftige Erklarung erst sehr spét in das Verfahren einflihrt (VG Gelsen-
kirchen, Urt. v. 18.12.2015 - 8a K 3162/15.A -, juris Rn. 23).

b} Ausgehend von diesen Grundsétzen liegen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft in der Person der Kidgerin vor.



Die Kiagerin hat zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt, im Gazastreifen, durch die heraus-
gehobene politische Stellung ihrer Familienangehdérigen innerhalb der Fatah, in das Visier des
Sicherheitsapparates der Hamas geraten zu sein. Der Kidgerin wird eine politische Einstellung
zugeschrieben, die sich gegen die politischen Ziele der Hamas richtet und den politischen
Einfluss der Fatah dem der Hamas vorzieht. Bei dem Verfolger handelt es sich um den Sicher-
heitsapparat der Hamas und damit um eine Organisation im Sinne des § 3¢ Nr. 2 AsylG die
einen wesentlichen Teil des betreffenden Staatsgebiets, das hei3t den Gazastreifen, be-
herrscht (vgl. nur BFA Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation Gaza, Stand 29.4.2020, Seite 7 a.E.). Die glaubhaft vorgetragenen
Umstéande begriinden die beachtliche Wahrscheinlichkeit von Verfoigungshandlungen - Ver-
hdr, Folter, Misshandlung, Inhaftierung — die ihrer Art nach so gravierend sind, dass sig eine
schwerwiegende Verletzung grundiegender Menschenrechte im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG darstellen.

aa) Die von der Klagerin angegebene Verfolgungsgeschichte, deckt sich mit der Erkenntnis-
lage. Tatsdchlich werden der die Politik im Gazastreifen bestimmenden Hamas, wiltkiirttiche
Verhaftungen und Inhaftierungen sowie politisch motivierte Festnahmen zugeschrieben. Die
Hamas unterhdlt ein ad hoc Justizsystem, das getrennt von Strukturen der PA funktioniert.
Das System ist politischer Einflussnahme ausgesetzt. Die Gerichte der Hamas, sowie deren
Richter und Staatsanwalte, werden von der PA als illegal betrachtet. Das von der Hamas be-
aufsichtigte Gerichtssystem gewahrleistet im Allgemeinen keine ordnungsgemé&Ben Verfahren
und in einigen Fallen werden Zivilisten vor Militdargerichten angeklagt (BFA Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, a.a.0., Seite 15). Folter und Misshandlungen kommen weiterhin vor
bzw. sind weit verbreitet. Sowohl die PA im Westjordaniand als auch die Hamas-Behérden im
Gazastreifen verhaften und foltern routinemdBig friedliche Kritiker und Gegner. In den Haftan-
stalten sowohi im Gazastreifen als auch im Westjordanland kemmt es regelmaBig zu Folter
durch die Sicherheitsdienste der Hamas und der PA. Da sich der Konflikt zwischen der Palas-
tinensischen Behdrde und der Hamas verschirft hat, haben beide Parteien die Unterstltzer
der jeweils anderen ins Visier genommen. Die Téter bleiben oft siraffrei (BFA Bundesamt flir

Fremdenwesen und Asyl, a.a.0., Seite 17).

bb) Im Rahmen seiner freien richterlichen Beweiswiirdigung, nach informatorischer Anhérung
der Klagerin und Auswertung ihrer Anhérung und Angaben vor dem Bundesamt, hat das Ge-
richt auch keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin. Die der Verfolgungs-
situation zugrundeliegenden Umstande sind durch die Dokumente der Familienangehdrigen
der Klagerin belegt, welche diese als ranghohe politische Mitglieder der Fatah ausweisen. Der

Familienname der Kidgerin vor ihrer Heirat‘t auf den polizeilichen Vorladungen
der Hamas Behdrden sowie auf dem Haftbefehl vermerkt und findet sich wieder auf dem Lais-

sez-Pass der Norwegischen Asyibenrde (81 127 VA). || | | G



_ L L 2 W@ Dem ist auch die Beklagte im
angegriffenen Bescheid nicht entgegen getreten (Bescheid v. 24.8.2020 Seite 7).

cc) Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der Klagerin aber kein Interner Schutz nach
§ 3e AsylG im Westjordanland zur Verfiigung. Es kann nicht mit der nétigen Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Kidgerin legal in das Westjordanland einreisen kann.

Legal ist die Erreichbarkeit dann, wenn nach den staatlichen Gesetzen der Zugang gewahr-
leistet ist. Es missen praktisch und sicher nutzbare Verkehrsverbindungen bestehen. Lassen
die Behdrden den Asylsuchenden wahrscheinlich nicht einreisen, kann er sich dort nicht auf-
halten (Kiuth, in: Kluth/Heusch BeckOK Auslanderrecht, Stand: 1.7.2021, § 3e AsylG, Rn. 5
m.w.N.). Gekldn ist ebenfalls, dass des asylrechtlichen Schutzes nicht bedarf, wer bei einer
Rickkehr in den Heimatstaat die sicheren Landesteile zwar nicht vom Inland, aber unmittelbar
vom Ausland aus zu erreichen vermag (Kluth, in: Kluth/Heusch BeckQOK Ausldnderrecht,
Stand: 1.7.2021, § 3e AsylG, Rn. 5). MaBgeblich ist insoweit der Weg vom Aufnahmestaat
zum internen Ont des Schutzes im Herkunftsland (Marx, in: Marx AsylG, 10. Aufl., § 3e AsylG,
Rn. 11).

Dies zugrunde gelegt ist das Westjordanland fiir die Kl&gerin nicht nach § 3e Abs. 1 Nr. 2
AsylG legal erreichbar. Die Erkenntnislage geht nur davon aus, dass Paldstinenser die bereits
aus dem Westjordanland stammen Uber ein unbeschrénktes Rlckkehrrecht in das Westjor-
danland verflgen. Paldstinenser die — wie die Kl&gerin — aus dem Gaza-Streifen stammen und
dies mit ihrer ID-Nummer nachweisen kénnen verfligen {nur} Gber ein unbeschranktes Riick-
kehrrecht in den Gaza-Streifen {nicht in das Westjordanland) (Auswértiges Amt, Stellung-
nahme an das VG Berlin v. 10.12.2018; sc auch VG Berlin, Urt, v. 27.9.2021 - 34 K 28.18 A -
. juris, Rn. 60). Nicht ersichtlich ist, dass fUr die Klagerin, aufgrund eines politischen Einflusses
ihrer Familienangehdrigen in der Fatah, zwingend etwas Anderes anzunehmen ist, Die Einrei-
sebeschrankungen sind nicht durch die Kontrolle der Paldstinensischen Autonomiebehtrde,
sondern durch Restriktionen Israels begrindet (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Os-
terreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Palistinensische Gebiete West-
jordanland, Stand 29.5.2020, Seite 38). Alie Einreisepunkie in das Westjordanland werden von
Israel kontrolliert {Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Osterreich, a.a.0., Seite 38).

Hiervon abweichende Erkenntnisse hat die Beklagte auch nicht mitgeteiit. Sie hat sich im an-
gegriffenen Bescheid mit der Erreichbarkeit des Westjordanlandes fiir die Klagerin auch nicht

auseinandergesetzt.



10

3. Da der Kl&gerin ein Anspruch auf Fliichtlingsschutz zukommt, braucht Gber die gegentiber
§ 3 AsylG nachrangigen Gewdhrleistungen des § 4 AsylG und des § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG nicht mehr entschieden werden. Die ebenfalls belastenden und rechtswidrigen Ent-
scheidungen in Form der Abschiebungsandrohung und die Befristung des Einreise- und Auf-
enthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG waren ebenfalls aufzuheben.

4. Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kostenfreiheit des
Verfahrens folgt aus § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe des § 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische Behsrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBL. | 3803)
in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Séachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und
5 VGO, §§ 3 und 5 Einflhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits
fir die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:

Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraBe 40, 04179 Leipzig

Richter

am Verwaltungsgericht
Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch

qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt
Leipzig, den 02.12.21

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle





