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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. derfFrau
2. des
Kidger,
Prozessbevolimdchtigte zu 1-2: Rechtsanwiltin Anja Lederer, Hessische
Stralke 11, 10115 Berlin, Az.: 50/20,
gegen

den Landrat des Landkreises .

Beklagten,
wegen Verteilung von Asylbewerbern

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 29. November 2021
durch
den Richter am Verwaitungsgericht ||l

fir Rec ht erkannt:

Der Bekiagte wird unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides vom
14. Dezember 2020 und des hierzu ergangenen Widerspruchsbescheides
vom 11. Mai 2021 verpflichtet, die Auflage aufzuheben, die den Aufenthalts-
gestattungen beigefiigt ist, die der Beklagte den Klagern erteilt hat, und die
lautet: ,Die Inhaberin/ der Inhaber ist verpflichtet, in der nachfolgend genann-
ten Einrichtung zu wohnen: f

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Be-
klagte kann die Volistreckung der Kldger durch Sicherheitsleistung in Héhe
der beizutreibenden Forderung abwenden, wenn nicht die Klager zuvor Si-
cherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand:

Die _ geborene Klagerin zu 1. ist Staatsangehdrige und reiste am
14. Dezember 2018 gemeinsam mit lhrer * _ Tochter und threm

Sohn — dem Klager zu 2. — in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo die
ganze Familie die Gewdhrung internationalen Schutzes beantragte. Darauthin wur-
den alle drei Familienmitglieder mit Zuweisungsentscheidung der Zentralen Ausldn-
derbehérde des Landes Brandenburg (ZABH) vom 2019 dem vom Beklagten
vertretenen Landkreis zugewiesen und aufgefordert, sich zu der Gemeinschafts-

unterkunft in der zu begeben.

Fir die Tochter wurde aufgrund ihrer bereits damals eingetretenen Volijdhrigkeit ein
eigenes Asylverfahren durchgefiihrt; sie erhielt vom Beklagten folglich auch eine ei-
gene Aufenthalisgestattung, die ebenso wie die Aufenthaltsgestattung, die den Kia-
gern erteilt wurde, mit der Auflage versehen war: ,Die inhaberin/der Inhaber ist ver-

pflichtet, in der nachfolgend genannten Einrichtung zu wohnen:

Mit separaten Schreiben vom 6. Mai 2020 beantragten die Klager einerseits und die
Tochter der Kldagerin zu 1. andererseits jeweils die kurzfristige Aufhebung der Wohn-
sitzauflage fir die Gemeinschaftsunterkunft .. Zur Begriindung verwiesen
sie zum einen darauf, dass die Einhaltung der Corona-Schutzvorschriften in der Ge-
meinschaftsunterkunft nicht méglich sei und zum anderen stitzten sie den Antrag auf
eine psychische Erkrankung der Klagerin zu 1., die an Depressionen leide. Fiir den
Fall einer Ablehnung wurde bereits im Antragsschreiben die Stellung eines Eilantrags

beim Verwaltungsgericht angekindigt.

Die Klager und die Tochter der Klagerin haben am 13. Mai 2020 gemeinsam
die vorliegende Klage erhoben und zugleich die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
beantragt sowie die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die

Wohnsitzaufiagen.



Den Eilantrag lehnte die 4. Kammer mit Beschiuss vom 15. Juni 2020 — VG 4 L
238/20 — ab, Zur Begrindung fuhrte der damals zustidndige Einzelrichter u.a. aus,
der Eilanirag sei als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gema § 123
VwGO statthaft ung darauf gerichiet, den Beklagten zu verpflichten, eine Wohnsitz-
auftage dahingehend zu erlassen, dass die Kldger vorilbergehend in einer eigenen
Wohnung unterzubringen seien. Dieser Antrag habe keinen Erfolg. Denn zum einen
stinden die Wohnverhaltnisse in der Gemeinschaftseinrichtung im Einklang mit den
hierfar geltenden Corona-Schutzvorschrifien. Zum anderen ergebe sich aus den vor-
gelegten arztlichen Schreiben nicht, dass die depressiven Stérungen der Klédgerin zu
1. eine Unterbringung auflerhalb einer Gemeinschaftsunterkunft erforderlich machen

wirden.

Eine Verfassungsbeschwerde gegen die Entscheidung im Eilverfahren nahm das
Bundesverfassungsgericht mit Beschiuss vam 28. Juli 2020 — 2 BvR 1169/20 — nicht
zur Entscheidung an.

Der Beklagte lehnte die Antrage vom 6. Mai 2020 sodann mit zwei separaten Be-
scheiden vom 14. Dezember 2020 ab und wies auch die fristgerecht hiergegen ein-
gelegten Widerspriiche der Kl&ger und der Tochter der Kldgerin zu 1. mit separaten
Widerspruchsbescheiden vom 11. Mai 2021 zuriick.

Die Klager haben die ablehnenden Bescheide und die hierzu ergangenen Wider-
spruchsbescheide mit Schriftsdtzen vom 14. April 2021 und vom 8. Juni 2021 in das
vorliegende Klageverfahren einbezogen. Mit dem Schrifisatz vom 8. Juni 2021 legten
sie zugleich einen neuen Befundbericht der Psychiatrischen Institutsambulanz
-vom-2021 vor, indem die behandelnden Arzte u.a. bescheinigten,
dass ,bei anhaltender Unterbringung unter den aktuellen Bedingungen aller Wahr-
scheinlichkeit nach die depressive Symptomatik der Klagerin zu 1. weiter zunehmen,

ihre PTBS weiter chronifizieren und die Suizidgefahr weiter steigen” wilrde.

Die Aufenthaltsgestattung der Tochter der Klagerin zu 1. endete mit ihrem Asyl-
verfahren und sie erhielt darauthin vom Beklagten Duldungen, die ebenfalls jewells
mit der Auflage versehen waren, in der fraglichen Gemeinschaftsunterkunft zu woh-
nen. Die Kammer hat daraufhin mit Beschluss vom 10. Juni 2021 das Verfahren, so-
weit es die Tochter der Ki&gerin zu 1. betraf, abgetrennt und unter dem Aktenzeichen
VG 3 K §23/21 A gesondert weitergefihrt,



Die den Kligern erteilte Aufenthaltsgestattung wurde hingegen vom Beklagten bis
zum 23. Dezember 2021 verldngert, wobei der Kldger zu 2. aus der Aufenthaltsge-
stattung der Klagerin zu 1. gestrichen wurde und wohl aufgrund des zwischenzeitlich
erreichten Alters eine eigene Aufenthaltsgestattung erhieit. An der umstrittenen Ver-

pfiichtung zur Wohnsitznahme in der Gemeinschaftsunterkunft &nderte sich nichts.

Die Kammer hat den Klagern durch Beschluss vom 3. November 2021 mit Wirkung
vom 8. Juni 2021 fiir das Klageverfahren 1. Instanz Prozesskostenhilfe ohne Raten-
zahlung bewilligt und den Rechtsstreit sodann mit Beschluss vom 11. November

2021 dem Berichterstatter zur Entscheidung als Einzelrichter Ubertragen.
Die Kldger beantragen schriftsétzlich,

die Auflage zu der den Klagern erteilten Aufenthaltsgestattung mit dem
Wortlaut: ,Die Inhaberin / der inhaber ist verpflichtet, in der nachfolgend
genannten Einrichtung zu wohnen:

sowie die Bescheide aufzuheben, mit denen der Beklagte den An-

trag der Klager auf Aufthebung dieser Auflage abgelehnt hat.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der Verwaltungsvorgénge Bezug genommen, die — soweit

wesentlich — Gegenstand der Entscheidung des Einzelrichters waren.

Entscheidungsgriinde:

A Der Einzelrichter konnte nach Anhérung der Beteiligten durch Gerichtsbe-
scheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher
oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwGO).

B. Die Klage hat vollumfénglich Erfolg.

l. Insbesondere ist sie zuldssig.



1. Was den Gegenstand der Klage anbelangt, war davon auszugehen, dass sie
auf die Aufthebung der Auflage gerichtet ist, die die Kldger verpflichtet, in der Ge-

meinschaftsunterkunft in _ Zu wohnen.

a. Insbesondere der Vortrag des Beklagten gibt Anlass zu dem Hinweis, dass es
sich bei dieser Auflage zur Aufenthaltsgestattung nicht um die kraft Gesetzes beste-
hende Wohnsitzauflage nach § 60 Abs. 1 S. 1 des Asylgesetzes (AsylG) handelt, die
den Betroffenen verpflichtet, seinen gewd&hnlichen Aufenthalt an einem bestimmten
Ort, nicht aber in einer bestimmten Unterkunft zu nehmen. Die gegeniiber den Kla-
gern ausgesprochene Verpflichtung, in einer bestimmten Unterkunft zu wohnen,
greift vielmehr nicht kraft Gesetzes, sondern beruht auf einer konkreten behérdlichen
Entscheidung, die ihre Grundlage in § 60 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AsylG findet (vgl. zum un-
terschiedlichen Regelungsgehalt der Wohnsitzauflage einerseits und der Auflage
nach §60 Abs.2 AufenthG andererseits auch: Beschluss der 4. Kammer vom
15. Juni 2020 — VG 4 L 238/20 —, Seite 3 des Beschlussabdrucks). Nach § 60 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 AsylG kann ein Ausldnder, der nicht oder nicht mehr verpflichtet ist, in ei-
ner Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, und dessen Lebensunterhalt nicht gesichert ist,

u.a. verpflichtet werden, in einer bestimmten Wohnung oder Unterkunft zu wohnen.

b. Diese Ermessensentscheidung ist nach § 60 Abs. 3 S. § AsylG vom Beklagten
zu treffen, der als Ausldnderbehdérde fiir den Bezirk zustandig ist, in dem sich die von
den Kidgern zu beziehende Gemeinschaftsunterkunft . befindet. Gegen

ihn = und nicht gegen die ZABH - richtet sich folglich auch die vorliegende Klage.

Die ZABH hat — entgegen der Auffassung des Beklagten, der sich noch im Schrift-
satz vom 11. Mai 2021 auf die Bestandskraft einer von der ZABH in der Zuweisungs-
entscheidung vom 8. Juli 2019 getroffenen Entscheidung berufen hat — mit ihrer Zu-
weisungsentscheidung gegeniiber den Klagern keine Verpflichtung ausgesprochen,

in einer bestimmten Unterkunft zu wohnen.

Der Regelungsgehalt der Zuweisungsentscheidung vom 8. Juli 2019 geht vielmehr
nicht lber die Entscheidungen hinaus, die von der ZABH gemaft § 50 Abs. 1 und
Abs. 4 AsylG iV.m. § 6 Abs. 1 des Landesaufnahmegesetzes (LAufnG) zu treffen
und mit einer Rechtsbeheifsbelehrung zu versehen sind. Dies ist zum einen die Ent-
lassung der Klager aus der Aufnahmeeinrichtung und zum anderen ihre Zuweisung
zum Landkreis .. (Satz 1 ger Zuweisungsentscheidung). Mit dem
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zweiten Satz der Zuweisungsentscheidung hat die ZABH keine Auflage nach § 60
Abs. 2 AsylG erlassen, sondern lediglich die gesetziiche Verpflichtung der Kldger aus
§ 50 Abs. 6 AsylG konkretisiert, wonach sich der zugewiesene Ausldnder unverzlg-
lich zu der in der Zuweisungsverfligung angegebenen Stelle zu begeben hat. Fiir
dieses Verstdndnis spricht bereits der Wortlaut (,Sie sind verpflichtet, sich .... zu be-
geben*). Es erscheint im Ubrigen aber auch bei einer Uber den Wortlaut hinausge-
henden Auslegung nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass die ZABH in sténdiger
Praxis in allen von ihr getroffenen Zuweisungsentscheidungen konkrete Unter-
kunftsauflagen nach § 60 Abs. 2 AsylG regeln wiirde, obwohl die Zusténdigkeit far
solche Auflagen durch § 60 Abs. 3 S. 5 AsylG ausdriicklich den &rtlichen Ausldnder-
behorden zugewiesen ist. Soweit der Einzelrichter der 4. Kammer dies anders gese-
hen hat (vgl. Beschiuss vom 15. Juni 2020 — VG 4 L 238/20 —, Seite 3 des Be-
schlussabdrucks), folgt der Einzelrichter dieser Auffassung — wie bereits zuvor die
Kammer bei Erlass des Beschiusses iiber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe —

hicht.

Gegenstand der Klage ist vor diesem Hintergrund keine von der ZABH erlassene
Auflage, sondern die vom Beklagten in die Bescheinigungen {iber die Aufenthalts-
gestattungen der Klager aufgenommenen Auflagen betreffend das Wohnen in der

Gemeinschaftsunterkunft.

C. Im Ergebnis der gebotenen Auslegung nach § 88 VwGO unter Bericksichti-
gung des gesamten Inhalts der Klageschrift begehren die Kldger, die ihnen jeweils

erteilte Auflage mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben, weil sie nicht ldnger in einer

Gemeinschaftsunterkunft wohnen wollen. Sie kénnen dieses Begehren statthafter
Weise mit einer Klage verfolgen, deren Ziel es ist, den Beklagien zu verpflichten, die
Verpflichtung der Klager zum Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft aufzuheben
(zur Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage mit dem Ziel der Aufhebung einer
Wohnsitzauflage: OVG fir das Land Brandenburg, Beschluss vom 30. April 2003 - 4
B 412/02 -, Seite 4 des Beschlussabdrucks und OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 4. April 2016 — OVG 12 N 22.16 —, Seite 2 ff. des Beschlussabdrucks).

d. Der Einzelrichter hat — wie bereits zuvor die Kammer — keinen Zweifel, dass
Auflagen nach § 60 Abs. 2 AsylG als belastende Nebenbestimmungen eines begiin-

stigenden Verwaltungsakts (ndmlich der Aufenthaltsgestattung) selbsistandig aufge-
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hoben oder gedndert werden konnen. Aufenthaltsgestattungen kénnen namlich

grundsatzlich auch ohne Auflagen nach § 60 Abs. 2 AsyiG ergehen.

e. Die antragsgemilie Aufhebung dieser Auflage wiirde — entgegen dem Vortrag
des Beklagten — auch nicht zur Obdachlosigkeit der Kidger fiihren. Denn sie ldsst die
Verpflichtung des Beklagten aus § 9 Abs. 1 S. 1 LAufnG unberiihrt, die ihm im Rah-
men des Verteilungsverfahrens zugeteilten Kldger in einer (anderen) Einrichtung der
vorldufigen Unterbringung unterzubringen. Nur scheidet in diesem Fall eine Unter-
bringung in einer Gemeinschaftsunterkunft aus, sodass die Klager in anderen Ein-
richtungen (etwa in einem Wohnungsverbund oder in einer Ubergangswohnung) un-
tergebracht werden missien. Es steht dem Beklagten frei, zu erwédgen, ob er in zu-
kiinftige Bescheinigungen Uber die Aufenthaltsgestattung eine entsprechend geén-
derte Unterkunftsauflage aufnimmt. Verpflichtet ist er hierzu nach der Ermessens-
vorschrift des § 60 Abs, 2 AsylG nicht.

2. Eine bestandskréiftige Ablehnung des Antrags der Kldger vom 6. Mai 2020
(auf Aufhebung der Auflage), die der Zuldssigkeit der Verpflichtungskiage entgegen-
stehen kénnte, ist nicht ersichtlich. Die Klage war vielmehr zundchst unmittelbar nach
Stellung des Antrags beim Bekiagten als Untatigkeitsklage erhoben worden. Nach
Ablehnung dieses Antrags mit Bescheid des Beklagten vom 14. Dezember 2020 und
Zuriickweisung des hiergegen erhobenen Widerspruchs mit Widerspruchsbescheid
vom 11. Mai 2021 haben die Kléger ihre Klage entsprechend geandert und die ableh-
nenden Bescheide mit Schriftsatz vom 8. Juni 2021 fristgerecht in den vorliegenden
Rechtsstreit einbezogen. Auch nach grindlicher Priifung bestehen keine Bedenken
gegen die Sachdienlichkeit dieser Klagednderung (§ 91 Abs. 1 VwGO).

3. Offenbleiben kann schliellich, ob es sich — angesichts dessen, dass schon die
zuvor am 23. September 2019 erteilte Bescheinigung Uber die Aufenthaltsgestattung
mit einer Unterkunftsauflage versehen war — bei der Ubernahme der (im Hinblick auf
den Ort unverdnderten) Unterkunftsauflage in die zuletzt erteilten Bescheinigungen
iiber die Aufenthaltsgestattung vom 10. Dezember 2020 um erneute Regelungen
oder iediglich um eine Wiederholung der fortgeltenden Aufiage vom 23. September
2019 handelt (vgl. auch hierzu OVG fir das Land Brandenburg, Beschluss vom
30. April 2003 — 4 B 412/02 —, Seite 4 des Beschlussabdrucks und OVG Berlin-
Brandenburg, Beschiuss vom 4. April 2016 — OVG 12 N 22.16 —, Seite 2 ff. des Be-



schlussabdrucks). Denn auch wenn man im vorliegenden Fall von einer bloen Wie-
derholung der Unterkunftsauflage ausgeht, wiirde eine etwaige Bestandskraft (die im
Ubrigen wegen des Fehlens einer Rechtsbehelfsbelehrung ausgeschlossen sein
diirfte) jedenfalls nicht die Zuidssigkeit eines Antrags auf Aufhebung der Auflage fur
die Zukunft aufgrund geanderter Umsténde hindern, wie ihn die Klager im vorliegen-
den Fali gestellt haben. Folgerichtig hat auch der Einzelrichter der 4. Kammer in sei-
nem im Eilverfahren VG 4 L 238/20 ergangenen Beschluss vom 15. Juni 2020 den
Antrag der Kliger auf vorlaufigen Rechtsschutz jedenfalls mit dem Ziel einer Ande-
rung der Auflage fir die Zukunft ais zuldssig angesehen, obwohl er von einer Be-

standskraft der Auflage ausgegangen war.

1. Die aufgrund ali dessen zuldssige Verpflichtungsklage ist zwischenzeitlich

auch begriindet.

Denn — unter Beriicksichtigung des mit Schriftsatz vom 8. Juni 2021 vorgelegten Be-
fundberichtes — ist die Aufrechterhaltung der Unterkunftsauflage im konkreten Fall
rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 8. 1 VWGO).

1. Dies ergibt sich zwar nicht aus besonderen Gefahren, die die Kldager aus der
Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft unter den Bedingungen der Covid-19-
Pandemie abgeleitet haben. Insoweit macht sich der Einzelrichter — wie bereits zuvor
die Kammer im Beschluss vom 3. November 2021 — die zutreffenden Griinde des im
Eilverfahren VG 4 L 238/20 ergangenen Beschlusses der 4. Kammer vom 15. Juni
2020 zu eigen. Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass mittlerweile auch fiir die Kla-
ger die Moglichkeit einer impfung bestehen dirfte; wenn sie sie nicht schon genutzt

haben.

2. Dass die ablehnenden Entscheidungen des Beklagten rechtswidrig sind, ergibt

sich aber aus der psychischen Erkrankung der Kidgerin zu 1.

Der Beklagte hatte insoweit in seinem Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2021
selbst festgestellt, es stehe aufgrund der Aussage der behandelnden Arzte auler
Frage, dass die Klagerin zu 1. an einer psychischen Erkrankung leide. Er hat ferner
auch beriicksichtigt, dass es sich deshalb bei der Klagerin zu 1. um eine schutzbe-
durftige Person im Sinne von Art. 21 der ,Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von

Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen®
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handelt und dass flr sie die besenderen Bestimmungen des §9 Abs. 4 iv.m. §2
Abs. 3 des Landesaufnahmegesetzes (LAufnG) gelten. Nach diesen Vorschriften
sind bei der voridufigen Unterbringung von {(u.a.) Asylbewerbern die besonderen An-
forderungen im Sinne des Artikels 18 der Richtlinie 2013/33/EU zu beriicksichtigen.
Sofern den besonderen Belangen schuizbedurftiger Personen im Sinne von § 2
Abs. 3 LAufnG nicht in einer Gemeinschaftsunterkunft entsprochen werden kann, hat
ihre Unterbringung in geeigneten Wohnungen oder, sofern erforderlich, geeigneten
Einrichtungen zu erfolgen.

Ausgehend von dieser Rechislage ist der Beklagte dann — auf der Grundlage der ihm
im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides bekannten Tatsachen — zu
dem Ergebnis gekommen, dass den (bis dahin} vorgelegten &rztlichen Schreiben
nicht zu entnehmen sei, dass die Unterbringung der Kldgerin zu 1. in der Gemein-
schaftsunterkunft .ein gesundheitliches Risiko darstelle®. Es sei nicht hinreichend
glaubhaft gemacht und ergebe sich ebenfalls nicht aus dem (von der Klégerin zu 1,
vorgelegten) Schreiben der Psychiatrischen [nstitutsambulanz (PIA}

dass aufgrund der posttraumatischen Belastungsstérung und depressiven Stérung

der Kldgerin zu 1. die Notwendigkeit einer anderweitigen Unterbringung bestehe.

Diese Entscheidung des Beklagten steht nicht (mehr) im Einkfang mit den hierfir gel-

tenden gesetzlichen Vorschriften.

Abzustellen war insoweit auf die Sachlage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung und damit auch auf den Befundbericht der PIA vom -2021,
den die Kiager mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom (2021 zur
Gerichtsakte gereicht haben. Darin stellt die behandelnde Oberarztin fur Psychiatrie,
Psychotherapie und Psychosormatik ausdriicklich fest, dass die Lebensumstinde der
Kkigerin zu 1. Ende 2020 zu einer depressiven Reaktion der Tochter gefiihrt hitten,
wodurch auch bei der Klagerin zu 1. eine ,bis heute anhaltend zunehmende Eskala-
tion der Erkrankung® eingesetzt habe. Die Klagerin zu 1. habe ,lLebens-
iiberdrussgedanken mit zuletzt auch konkreten Suizidgedanken® gedufiert. Es sei
.eine chronffizierte Affekistarre festzustellen mit intermitberenden Impulsdurch-
briichen bei geringsten Anlassen”. Die Unterstitzung durch die emoticnale Bindung
zu den Kindern nehme ,zunehmend ab®. Schwelende Frustrationen im Rahmen der

aktuellen Situation fluhrten immer mehr ,zu konkreten Auseinandersetzungen mit den
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Kindern in Form verbaler Auseinandersetzungen®. Hierbei fithrten ,die Defizite im
Rahmen der Erkrankung in Kombination mit der alltaglichen Belastung im Rahmen
der Wohnsituation* dazu, dass die Konflikte weder innerhalb der Familie noch im
Rahmen einer gemeinsamen Konsultation der Familie in der PIA deeskaliert werden
konnten. Somit sei im konkreten Fall zu beobachten, dass die Lebensumstande, ins-
besondere die Bedingungen der Wohnsituation mit Ldrm und fehlenden Riickzugs-
moglichkeiten bereits zu gesundheitlichen Schaden gefihrt hitten. Bei anhaltender
Unterbringung unter den aktuellen Bedingungen werde aller Wahrscheinlichkeit nach
die depressive Symptomatik weiter zunehmen, die PTBS weiter chronifizieren und
die Suizidgefahr weiter steigen. Dies werde auf absehbare Zeit auch in der aktuell zu
leistenden Behandlung nicht zu kompensieren sein. Die aktuellen Bedingungen der
Gemeinschaftsunterkunft schadeten der Patientin und ihren Kindern. Eine reizidrmere
Wohnsituation, beispielsweise durch Unterbringung in einer eigenen Wohnung, sei

unerlasslich, um eine (Teil-)Remission zu erreichen.

Ausgehend von diesen Ausflhrungen der behandelnden Facharztin liegen im Fall
der Kldgerin zu 1. die tatbestandlichen Voraussetzungen vor, unter denen § 9 Abs. 4

S. 2 LAufnG schutzbediirftigen Personen einen Anspruch auf Unterbringung aufier-

halb einer Gemeinschaftsunterkunft einrdumt. Ist dies aber der Fall. dann reduziert
sich auch das — dem Beklagten im Zusammenhang mit der Entscheidung iber die
Aufnahme einer Unterkunftsauflage in die Aufenthaltsgestattung der Klager durch
§ 60 Abs. 2 Nr. 1 AsylG erdffnete ~ Ermessen auf null, sodass im Ergebnis nur die
Authebung der Verpflichtung zum Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft ermes-
sensgerecht ist und der Beklagte — dem Begehren der Kiager folgend — zu einer ent-

sprechenden Entscheidung zu verpflichten war.

3. Der Klager zu 2. teilt als minderjdhriger Sohn der Kidgerin zu 1., die fir ihn

sorgeberechtigt ist, das Schicksal seiner Mutter.
C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Das Verfahren ist gemaR § 83b AsylG gerichtskostenfrei. Denn es handelt sich um
eine Streitigkeit nach dem Asylgesetz. Die Beteiligten streiten namlich um die Ver-
pflichtung der Kléger, fur die Dauer ihrer Asylverfahren in einer bestimmten Unter-
kunft zu wohnen. Diese Verpflichtung findet ihre Grundiage in den oben ange-

sprochenen Vorschriften des Asylgesetzes.
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Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, Abs. 2
VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Berufung ist nicht zuzulassen, da keiner
derin § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO genannten Griinde vorliegt, § 124a Abs. 1
Satz 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid kann bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder),
Logenstraf’e 13, 15230 Frankfurt (Oder) Zulassung der Berufung oder miindliche
Verhandlung beantragt werden.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Ge-
richtsbescheides zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), LogenstrafBe 13, 15230 Frankfurt (Oder) zu stellen. Der Antrag muss den an-
gefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen; in ihm sind ferner die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Vor dem Oberverwaltungsgericht mis-
sen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung zu-
gelassene Bevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulas-
sung der Berufung.

Ein stattdessen mdéglicher Antrag auf miindliche Verhandlung ist bei dem Verwal-
tungsgericht Frankfurt (Oder) innerhalb der vorgenannten Frist zu stellen.






