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Beschluss

In dem P e el

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Deis & Kellmann,
Richard-Wagner-Strafie 14, 50674 Kéin,
Az.: D152/18/K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat, dieses verireten durch den Présidenten des
Bundesamies fiir Migration und Fliichllinge, Referat AuBenstelle Diisseldorf,
Erkrather Strafte 345 - 349, 40231 Dsseldorf, Az.: (§-261.
Antragsgegnerin,

wegen  Asylrechts {Guinea)
hier: Anordnung der Fortdauer der aufschiebenden Wirkung der Klage

hat der 17. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 09, Dezember 2021

durch

Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Teipel,
Richler am Oberverwaitungsgericht Dr. Przygode und
Richterin am Obervervaltungsgericht Suchodoll

auf die Antrage des Antragstellers auf Anosdnung der Fortdauer der aufschiebenden

Wirkung der Klage 1 K 2481/18.A VG Kéin (17 A 2793/21.A OVG NRW) und auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe

beschlossen:

Dem Antragsteller wird zur Durchfuhrung des Verfah-
rens nach § 80b Abs. 2 VWGO Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwalt Kellmann aus Kaln bei-
geordnet.
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Die aufschiebende Wirkung der Klage 1 K 2481118 A
VG Kéln (17 A 2793/21.A OVG NRW) wird bis zur
abschlieRenden Entscheidung des 2weitinstanz-
lichen Verfahrens 17 A 2793/21.A angeordne!.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der Antragsteller hat gemaf § 166 Abs. 1 Satz 1 wGO1V.m § 114 Abs 1 Satz 1
ZPO einen Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Verfahren auf
Anordnung der Fortdauer der zufschiebenden Wirkung nach § 80b Abs. 2 VwGO. Er
ist ausvreislich der vorgelegten Erklarung Ober seine personlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse auRerstande, die Kosten der Prozessfihrung aufzubringen. Die

Rechtsverfoigung, die nicht mutwillig erscheint, bietet auch hinreichende Aussicht auf
Erfolg.

Die Europaische Kommission hat in einem Verfahren vor dem Gerichtshof der Euro-
paischen Union (EuGH) geltend gemacht, ein weiterer Anirag auf internationalen
Schutz kénne nur dann als "Foigeantrag” i S.v. Art. 2 lit. q) und Art. 33 Abs. 2 Iit. d)
RL 2013/32/EU eingestuft werden, wenn er in demjenigen Mitgliedstaat gesteltt
wurde. dessen zusténdige Stellen einen Iritheren Antrag desselben Antragstellers mit
einer bestandskraftigen Entscheidung abgelehnt haben.

Vgl. EuGH, Urteil vom 2€. Mai 2021 - C-8/20 -, juns
Rn. 29

Der EuGH selbst hat die Frage in seiner Entscheidung offen lassen Das Schleswig-
Holsteinische Venwvaltungsgericht hat dem EuGH mit Beschiuss vom 16. August
2021 -9 A 178/21 ~ daraufhin u.a. folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt

st eine nationale Regelung, nach der ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssiger Folgeantrag

abgelehnt werden kann, mit Art. 33 Abs. 2 Buchst. d

und Art. 2 Buchst. g RL 2013/32/EU vereinbar, wenn
das erfolgiose erste Asylverfahren in einem anderen

Mitgliedstaat der EU durchgefihnt vurde?”
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Angesichts dessen kann die von dem Antragsteller im Verfahren 17 A 2793/21.A ua.

als grundsatzlich klarungsbedurftig aufgeworfene Frage, ob § 71a AsylG mit Art 33
Abs. 2 lit. d RL 2013/32/EU vereinbar ist, jedenfalls nicht weiter als .acte clair” bejaht

werden,

vgl. aber u.a. Sachsisches OVG. Beschluss vom 27.
Juli 2020 - 5 A 63B8/19.A -, juris Rn. 12 ("acte clair").
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom

13. Oktober 2020 - 6 N 89/20 -, juris Rn. 24 ("acte
clair'); OVG Bremen, Urteil vom 3. November 2020 -
1 LB 28/20 -, juris Rn. 45 fi. ("acte clair"); grundsatz-
liche Europarechiskonformitat annehmend Schluss-
antrage des Generalanwalts vom 18. Marz 2021

~ C-8/20 —, juris Rn. 54 ff; offen gelassen: BVerwG,
Urteil vom 14. Dezember 2016 -1 C 4.16 —, juris
Rn. 26.

Vor diesem Hintergrund bewertet der Senat im Rahmen der interessenabwagung
nach § 80b Abs. 3. V. m. § 80 Abs. S Satz 1 VwGO das Interesse des Antragstellers
an der Foridauer der aufschiebenden Wirkung seiner Klage bis zu einer ab-

schliefenden Klarung im Hauptsacheverfahren als héher als das éffentliche Interes-

se an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheids der Antragsgegnerin.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83b AsyIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Przygode Suchodoll

Beglauvigt

als Urhundsheamteran

ger Geschatissisiie das
Oberverwaltungsygencrls

fur das Land NaordrheinWestiaien
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