Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.. 137.3982/21, 13 T 7033/21
867 XIV 69/21 B AG Minchen

In Sachen

- ‘Antragsgegner und Beschwerdeflhrer -

Verfahrensbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Fahlbusch Peter, Blumenauer Strafte 1, 30449 Hannover, Gz.: 140/21 FAQ8

gegen
Regierung von Oberbayern, Zentrale Auslanderbehdrde, Hofmannstrafte 51, 81379 Muinchen,
Gz.: 15-402.562

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erldsst das Landgericht Miinchen | - 13. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Dr. Andreas Pollinger, die Richterin am Landgericht Brychcy und die Richterin am Land-
gericht Berger am 05.10.2021 folgenden

Beschluss:

1. Auf die Beschwerden des Betroffenen wird festgestellt, dass der Betroffene durch die
Beschllisse des Amtsgerichts Mlinchen vom 03.03.2021 und 16.03.2021 in seinen Rech-

ten verletzt wurde.

2. Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der notwendigen Auslagen des Beschwerde-

fuhrers tragt der Freistaat Bayern.

3. Der Gegenstandswert der Beschwerdeverfahren wird auf jeweils auf 5.000,- € festgesetzt.

4, Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt

Fahlbusch wird zuriickgewiesen.
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Grunde:

1. Die Beschwerden richten sich gegen die Beschliisse des Amtsgerichts vom 03.03.2021

(Blatt 12/15) und 16.03.2021 (Bl. 20/23).

2. Das Amtsgericht ordnete auf Antrag der Regierung von Oberbayern vom 03.03.2021 (BI.
1/11) durch Beschluss vom 03.03.2021 (BI. 12/15) zur Sicherung der Durchfihrung der Abschie-
bung des Beschwerdefiihrers nach Pakistan am 25. 03. 2021 den vorléufigen Ausreisegewahr -

sam vom 16.03.2021 langstens bis zum Ablauf des 25. 03. 2021 an.
3. Der Betroffene wurde am 16.03.2021 festgenommen und dem Amtsgericht vorgefihrt.

4. Das Amtsgericht hérte den Betroffenen am 16.03.2021 an. Auf den hieriiber gefertigten Akten-

vermerk wird Bezug genommen (Blatt 17/19).

5. Das Amtsgericht ordnete durch Beschluss vom 16.03.2021 (Blatt 20/23) an, dass gegen den
Betroffenen zur Sicherung der Durchfiihrung der Abschiebung nach Pakistan am 25.3.2021 Aus -

reisegewahrsam bis zur erfolgten Abschiebung, léngstens bis zum 25.03.2021 angeordnet wird.

6. Der Betroffene legte iiber seinen anwaltlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 18.03.2021 (Blatt
24/25), bei Gericht am selben Tag eingegangen, Beschwerde gegen den Beschluss vom

16.03.2021 ein. Zugleich wurde beantragt festzustellen, dass der angefochtene Beschiuss den
Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Zugleich wurde beantragt, dem Betroffenen Verfah-

renskostenhilfe unter Beiordnung des anwaltlichen Vertreters zu bewilligen.

7. Mit weiterem anwaltlichen Schreiben vom 03.05.2021 (Blatt 39), bei Gericht am 11.05.2021
eingegangen, legte der Betroffene auch gegen den Beschiuss vom 03.03.2021 Beschwerde ein

und stellte den Antrag, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses festzustellen.

8. Durch Beschluss vom 23. 03. 2021 (Blatt 26) hat das Amtsgericht der Beschwerde gegen
den Beschluss vom 16.03.2021 nicht abgeholfen und die Akten dem Beschwerdegericht zur

Entscheidung vorgelegt.

9. Die Beschwerden wurden mit anwaltlichem Schriftsatz vom 21.07.2021 (Blatt 54/57), bei
Gericht am 22.07.2021 eingegangen, begriindet.

9.1. Der Beschwerdefiihrer riigt hinsichtlich des Beschlusses vom 03.03.2021:
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- die 10 Tagesfrist von § 62 b Abs. 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz sei nicht eingehalten worden,
die Frist beginne ab Beschlussfassung, nicht ab Festnahme des Betroffenen

- das Gericht habe lediglich die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung in Ziffer 1 des Tenors
angeordnet, nicht aber hinsichtlich der Festnahmeanordnung. Die Festnahme des Betroffenen
am 16.03.2021 sei daher nicht zuldssig gewesen. Zu diesem Zeitpunkt sei die Rechtskraft
noch nicht eingetreten.

- der angefochtene Beschluss sei ohne vorherige Anhdrung des Betroffenen erlassen worden,
auch im Falle einer einstweiligen Anordnung sei die vorherige Anhdrung erforderlich.

- Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass dem Gericht vor Erlass der angefochtenen
Entscheidung die vollsténdige Akte der Beteiligten vorgelegen habe.

- Die Anordnung von Ausreisegewahrsam stehe im Ermessen des Gerichts. Insofern miissen

Ausreisegewahrsamsbeschliisse ausdriicklich erkennen Iasseh, dass das Gericht sein Ermes -

sen ausgelibt habe. Eine Ermessensaustibung sei vorliegend nicht erkennbar; der blof3e Ver-

weis auf den Haftantrag ohne weitere Ausfiihrungen gentigt den Vorgaben an eine erkennbare

und eigenstandige Ermessensentscheidung nicht.
9.2. Der Beschwerdeflhrer riigt hinsichtlich des Beschlusses vom 16.03.2021:

- die fehlerhafte Nichtbeiziehung der Auslénderakte

- die fehlende Anordnung der sofortigen Wirksamkeit

- Versto gegen den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz; Der Betroffene sei wie geplant am
16.03.2021 in den Rdumlichkeiten der Beteiligten, wohin er sich absprachegeméall begeben
hatte, festgenommen worden. Es hétte hier vollkommen ausgereicht, den Betroffenen zur
Sicherung der schon seit Wochen auf den 25. 3. 2021 anberaumten Abschiebung am 21. oder
22.03.2021 festzunehmen. Eine Festnahme schon am 16.03.2021 sei verfriiht und damit
unverhéltnisméaflig gewesen.

- Es sei nicht erkennbar, dass dem Gericht vor Entscheidung die vollstandigen Auslénderakte

vorgelegen hétten.

- Die Anhérung des Betroffenen sei fehlerhaft gewesen. Dies erschliele sich bereits aus der Ge -

samtdauer der Anhérung von lediglich 13 Minuten. ...

- Schlieflich sei auch eine eigenstandige Ermessensausiibung des Gerichts hinsichtlich der An -

ordnung von Ausreisegewahrsam nicht erkennbar.

10. Die Antragstellerin, die Regierung von Oberbayern, gab am 13.08.2021 zur Beschwerde ei-
ne Stellungnahme ab (Blatt 59/63).
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1. Der angefochtene Beschluss vom 03.03.2021 enthalt folgende Begrindung:

Am 03.03.2021 beantragte die Antragstellerin gegen den Betroffenen die Freiheitsentziehung

zum Zwecke des Ausreisegewahrsams anzuordnen.
Das Amtsgericht Miinchen ist sachlich zusténdig (§§ ...)-

Die értliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Miinchen ergibt sich aus §§ 106 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthaltsgesetz, 416 FamFG.

Gegen den Betroffenen konnte der Antrag der Ausreise Gewahrsam angeordnet werden, da der

Antrag zuldssig und begrindet ist.

Der Antrag ist zuldssig.

Die Antragstellerin ist zustandig.

Sie ist sachlich zusténdig (§§ ...).

Sie ist auch 6rtlich zustandig (Artikel ...).

Der Antrag enthélt die geméall § 106 Abs. 2 Satz 1 Aufenthaltsgesetz, § 417 Abs. 2 Satz 2
FamFG erforderliche Begriindung, insbesondere zur erforderlichen Dauer der Freiheitsentzie -

hung.
Der Antrag ist begriindet.

Beziiglich der ndheren Begriindung wird auf. Il. lll. und IV. des anliegenden Antrages der Auslan -

derbehérde vom 03.03.2021 verwiesen.

Der Betroffene konnte zum Antrag der Ausldnderbehdrde noch nicht angehdrt werden. Daher

war im Wege der einstweiligen Anordnung entschieden werden.

Die sofortige Wirksamkeit der Anordnung gemafl § 422 Abs. 2 FamFG, § 106 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthaltsgesetz ist erforderlich. Aufgrund des bereits dargelegten Sachverhaltes ist damit zu rech -
nen, dass sich der Betroffene, sollte er auf freiem Fuf3 belassen werden, mit hinreichender Wahr -
scheinlichkeit der Abschiebung entziehen wird, also der Zweck der Malinahme nicht erreicht wer -

den kann.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung bis zur Entscheidung (ber den beantragten Abschiebe -
gewahrsam ist im Sinne des § 427 Absatz 1 Satz 1 FamFG erforderlich. Eine endgliltige Ent -

scheidung war vor der Anh6rung des Betroffenen nicht zutreffen. Nach Priifung der derzeitigen



13 T 3982/21 - Seite 5 -

Sach- und Rechtslage bestehen dringende Griinde fir die Annahme, dass die Voraussetzun -

gen fiir die Anordnung des Abschiebegewahrsams vorliegen.

Das dringende Bedlirfnis fur ein sofortiges Téatigwerden im Sinne der einstweiligen Anordnung er -
gibt sich zum einen daraus, dass aufgrund des hier vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiih -
rung der Abschiebung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gesichert werden

muss, bevor die fiir die Freiheitsentziehung noch erforderlichen Verfahrensschritte, insbesonde -
re die Anhérung des Betroffenen unternommen werden. Auf die obigen Ausfihrungen wird inso -

weil verwiesen.

Es ist auch von Gefahr im Verzug im Sinne des § 427 Abs. 2 FamFG auszugehen. Sobald der
Betroffene aufgrund der persénlichen Anhérung von seinem konkreten Abschiebungstermin
Kenntnis erhélt, ist aufgrund des bereits dargelegten Sachverhaltes mit groRer Wahrscheinlich -

keit davon auszugehen, dass er sich der Abschiebung entziehen wird.

2. Der angefochtene Beschluss vom 16.03.2021 enthalt folgende Begriindung:

Am 03.03.2021 beantragte die Antragstellerin gegen den Betroffenen die Freiheitsentziehung

zum Zwecke des Ausreisegewahrsams anzuordnen.
Das Amtsgericht Minchen ist sachlich zusténdig (§§ ...).

Die értliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Minchen ergibt sich aus §§ 106 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthaltsgesetz, 416 FamFG.

Gegen den Betroffenen konnte der Antrag der Ausreisegewahrsam angeordnet werden, da der

Antrag zuldssig und begriindet ist.

Der Antrag ist zuldssig.

Die Antragstellerin ist zustandig.

Sie ist sachlich zusténdig (§§ ...).

Sie ist auch érilich zustédndig (Artikel ...).

Der Antrag enthélt die geméaf3 § 106 Abs. 2 Satz 1 Aufenthaltsgesetz, § 417 Abs. 2 Satz 2
FamFG erforderliche Begriindung, insbesondere zur erforderlichen Dauer der Freiheitsentzie -

hung.
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Der Antrag ist begriindet.

Beziiglich der néheren Begriindung wird auf. Il IIl. und IV. des anliegenden Antrages der Auslan -

derbehérde vom 03.03.2021 verwiesen.

Der Betroffene wurde zum Antrag der Auslénderbehérde angehort. Auf das diesbeziigliche Proto -

koll vom heutigen Tag wird Bezug genommen.

3. Der Antrag der Regierung von Oberbayern vom 03.03.2021 erhalt unter Punkt II. 2.6 folgende

Ausflhrungen:

Die Antragstellung des Ausreisegewahrsams erfolgt im pflichtgeméalen Ermessen im Sin-
ne des Art. 40 BayVwVfG. Eine Abwégung zwischen den individuellen Freiheitsrechten
des Auslinders und dem &ffentlichen Interesse an der Durchfithrung der Abschiebung er-

gibt, dass das 6ffentliche Interesse (berwiegt.

Bei der VerhaltnismaBigkeitspriifung sind die Interessen des Betroffenen und seine Frei-
heitsrechte gegen das &ffentliche Interesse an seiner Ingewahrsamnahme gegeneinander
abzuwégen. Das &ffentliche Interesse wiegt umso schwerer, je grél3er der organisatorische
Aufwand fiir die Vorbereitung der Abschiebung ist. Herr ist seit (ber 2 Jahren
vollzienbar zur Ausreise verpflichtet. Duldungsgriinde liegen nicht mehr vor. Es ist nicht
ersichtlich, dass Herr | beabsichtigt freiwillig auszureisen. Bisher erschwerte er ei-
ne Abschiebung, indem man keine Reisedokumente vorlegte oder diese nachweisbar be-
antragt hat und indem er sich durch Absetzen und Untertauchen ins Ausland einer Ab-
schiebung entzogen hat. Herr hat sich bereits in der Vergangenheit Abschiebun -
gen durch Untertauchen und Ausreise ins Ausland erfolgreich entzogen. Am 18.05.2020
wurde bereits ein Antrag auf Luftabschiebung durch das Landratsamt Ebersberg gestell.
Dieser musste storniert werden, nachdem mit Schreiben vom 07.06.2020 das Landrats-

amt Ebersberg (iber den Verdacht einer Straftat und der versuchten unerlaubten Einreise

von Herrn am 07.06.2020 von Frankreich nach Deutschland unterrichtet wurde.
Herr "~ wurde am 07.06.2020 an der Grenze nach Frankreich zuriickgewiesen und
galt somit als untergetaucht. Am 09.06.2020 wurde Herr ~ °  dann erneut bei der

Ausldnderbehérde des Landratsamtes Ebersberg vorstellig. Es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass Herr . ' freiwillig der Abschiebemal3nahme beiwohnen
und In seinen Heimatstadt zuriickkehren wird. Das staatliche Interesse an einer ziigigen

und erfolgreichen Abschiebung von Herrn berwiegt in diesem Fall nach iiber 2
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Jahre andauernden ausreisepflichtigen Aufenthalt und durch eigenes Verschulden herbeige -

fiihrten erfolglosen Abschiebeversuchen sein individuelles Freinheitsrecht fiir den ohen ge-

nannten Zeitraum.

i,

1. Die Beschwerden sind statthaft und im Ubrigen form- und fristgerecht eingelegt (8§ 58 ff.
FamFG).

Ob der angefochtene Beschluss vom 03.03.2021 dem Betroffenen (iberhaupt bekannt gegeben
wurde, ist anhand des Akteneinhalts nicht feststellbar. Dies kann dahinstehen. Denn jedenfalls
wurde der Beschluss dem Betroffenen nicht zugestellt, so dass die Beschwerdefrist von 2 Wo-
chen (§ 63 Abs. 2 FamFG) nicht in Lauf gesetzt wurde. Das am 11.05.2021 bei Gericht eingegan-

gene Beschwerdeschreiben war somit nicht verfristet.
Feststellungsantrage wurden gestellt.

2 Die Beschwerden sind in der Sache begriindet. Beide Beschllsse sind nicht ausreichend be-

grundet.

2.1. Soweit es um die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung des Ausreisege-
wahrsams im Sinne von § 62 b AufenthG geht, erfolgt lediglich eine Bezugnahme auf den Antrag
bzw. auf die im Antrag unter den Punkten 1L, lll. und IV gemachten Ausfiihrungen der Auslander-

behdrde.

Damit wird dem gesetzlichen Begriindungserfordernis (§ 38 Abs. 2 FamFG) nicht Gentige getan.
Bei der Frage, welche Angaben unerlésslich sind, ist zwischen den verschiedenen Regelungsge-
genstanden zu unterscheiden. Insbesondere bediirfen Beschllsse, die einen erheblichen Eingriff
in Grundrechte eines Beteiligten zur Folge haben, wie etwa in Kindschaftssachen oder Betreﬁ-
ungssachen, einer eingehenden Begriindung (BeckOK FamFG/Obermann, 39. Ed. 1.7.2021,
FamFG § 38 Rn. 59).

Dies gilt auch fiir Freiheitsentziehungssachen, die einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte
des davon Betroffenen darstellen. In diesem Fall miissen die Tatsachen, aus denen sich die Be-
fugnis zur Freiheitsentziehung ergibt, im Beschluss - wenn auch knapp - selbst festgestelit wer-
den. Nur dann ist fiir den Betroffenen erkennbar, worauf es fir die Entscheidung ankommt. Erst
dadurch wird er in die Lage versetzt, seinen grundrechtlichen geschiitzten Anspruch auf rechtli- |

ches Gehor vor Gericht wahrzunehmen. Die bloRe Bezugnahme auf den behordlichen Antrag ist

ungentigend.
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2.2. Im vorliegenden Fall, bei dem es um die Anordnung von Ausreisegewahrsam nach § 62 b
AufenthaltsG geht, ist das Begriindungserfordernis schon deshalb wesentlich, weil es sich dabei

um eine gerichtliche Ermessensentscheidung handelt.
BGH Beschl. v. 20.4.2018 — V ZB 226/17, BeckRS 2018, 11008 Rn. 12, beck-online:

Die Entscheidung iber die Anordnung des Ausreisegewahrsams erfordert deshalb eine

Abwiagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Betroffenen und dem staatlichen Interes
se an der ziigigen Durchfihrung der Abschiebung. Die fiir die Ermessensaustibung maf -
geblichen Griinde sind - wenn auch in knapper Form - in der Entscheidung darzulegen
(§ 38 Abs. 3 Satz 1, § 96 Abs. 2 FamFG). Das Rechtsbeschwerdegericht darf zwar
nicht das Ermessen des Tatrichters durch eine eigene Entscheidung ersetzen. Er hat
aber zu Uberpriifen, ob eine Ermessensentscheidung Uberhaupt stattgefunden hat und ob
sie fehlerfrei - inshesondere unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit -
erfolgt ist (vgl. Senat, Beschluss vom 19. Januar 2012 - V ZB 221/11, FGPrax 2012, 64

Rn. 4 zur ,kleinen Sicherungshaft".
BeckOK AusiR/Kluth, 30. Ed. 1.7.2021, AufenthG § 62b Rn. 9:

Bei der Ausiibung des Ermessens ist sowoh! durch die beantragende Behdrde als auch
durch das anordnende Gericht neben den vorgenannten Tatbestandsmerkmalen auch der
ultima ratio Charakter des Ausreisegewahrsams zu berlicksichtigen. Dies ergibt sich aus
Art. 15 Abs. 1 S. 1 RL 2008/115/EG. Die Entscheidung ist auch in dieser Hinsicht zu

begriinden.

In den Griinden der angefochtenen Entscheidungen fehlen jegliche Ausfiihrungen des Gerichts
zur gerichtlichen Ermessensausiibung. Ob eine gerichtliche Ermessensabwéagung Uberhaupt
stattgefunden hat, lasst sich nicht feststellen. Die Bezugnahme auf den Antrag der Auslanderbe-
hérde kann die fehlende gerichtliche Begriindung zur Ermessensausiibung schon deshalb nicht
ersetzen, weil die Behorde unter Punkt Il. 2.6. lediglich Ausfiihrungen zu ihrer eigenen Ermes-

sensaustbung gemacht hat.

2.3. Die Beschwerdekammer kann die fehlende Ermessensausibung nicht mehr nachholen. Der
Beschwerdefiihrer kann, da er am 25.03.2021 abgeschoben wurde, zu den fiir die Ermessens-
entscheidung relevanten Umsténden im Beschwerdeverfahren nicht mehr angehdrt werden. Es
ist anhand des Anhdrungsprotokolls des Amtsgerichts (Bl. 17 ff.) nicht feststellbar, dass der Be-

schwerdeflihrer vom Amtsgericht zu den fur die Ermessensentscheidung relevanten Umstanden

angehdrt wurde.
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V.

Die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch war zu-

riickzuweisen. Eine Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftiichen Verhaltnisse des Be-

schwerdefiihrers wurde nicht vorgelegt.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 80, 81 FamFG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

1. GemaR § 70 Abs. 3 Satz 3 FamFG ist die Rechtsbeschwerde der Behdrde auch ohne Zulassung statt-
haft, wenn sie sich gegen den eine freiheitsentziehende Mafinahme ablehnenden oder zurlickweisenden Be-
schluss in den in § 417 Abs. 2 Satz 2 Nummer 5 genannten Verfahren richtet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 22.10.2015, V ZB 169/14) ist die Rechts-
beschwerde jedoch unzuldssig, wenn die Hauptsache erledigt ist, da die an einem Freiheitsentziehungsver-
fahren beteiligte Behdrde kein berechtigtes Feststellungsinteresse im Sinne von § 62 FamFG hat.

Die Rechisbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof Karlsruhe

Herrenstralle 45a

76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfoigt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mafigebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstlick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Falit das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erkidrung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten mussen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechisbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte
anderer Behorden oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.
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2. Gegen die Festsetzung des Geschéftswerts findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstands 200,00 € (ibersteigt oder wenn und soweit die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen
wurde.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Ents_chei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschaftswert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Falle der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem
Landgericht Minchen |
Prielmayerstralle 7

80335 Minchen

einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschiftsstelle erkiart oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschiftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwalts ist nicht vorgeschrieben. im Ubrigen gelten flir die Bevolimachtigung die
Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www .justiz.de verwiesen.

gez.
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