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Anerkennungsverfahren
) hitte unbedingt angeben

BESCHEID
In dem Asylverfahren des/der

geb. am . 1983 in Amouda / Syrien,
Arabische Republik

geb. am .;.201 8 in N

geb. am . in / Syrien, Arabische Republik

?m iy Amouda / Syrien,
rapische Republik
wohnhaft; ]
]
E
vertreten durch: Rachtsanwiiltin
Nahia Osman
Frankfurter StraRe 62
65428 Risselsheim

ergeht folgende Entscheidung:

1. Die Fliichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt.

2. Die Antrige auf Asylanerkennung werden abgelehnt.

3. Der subsiditire Schutzstatus wird nicht zuerkannt.

4. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes liegt vor.
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Begrindung;

Die Antragsteller, syrischer Staatsangehdrigkeit, kurdischer Volkszugeh&rigkeit, muslimisch-
sunnitischer Religion, reisten am ..03.2019 auf dem Landweg aus Bulgarien kommend in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 14.03.2019 Asylantrage.

Mit den Asylantrégen wird geman § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) sowohl die Zuerkennung
internationalen Schutzes (Flichtiingseigenschaft und subsidiérer Schutz) im Sinne des §1Abs. 1
Nr. 2 AsylG, als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemaf Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG) beantragt, da die Antrage nicht auf die Zuerkennung intemationalen Schutzes beschrankt
wurden.

Die persdnliche Anhdrung beim Bundesamt erfoigte am 15.03.2019.

Die Antragstellerin 1 fihrte aus, sie habe Syrian wegen des Krieges verlassen. Zeitweise sei ihr
Wohngebiet von Kampfhandiungen betroffen gewesen, ihre Kinder hatten die Schule nicht mehr
besuchen kinnen. Persdnlich verfolgt worden sei sie nicht.

Far den minderjéhrigen Antragsteller zu 2) wurden durch die Antragstellerin zu 1) keine eigenen
Asylgrinde geitend gemacht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.und 2.
Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die Anerkennung ails
Asylberechtigte liegen nicht vor.

Ein Auslénder ist Flochtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung auferhaib des Landes befirndet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthat hatte und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will (§ 3 AsyiG).

Die Antragsteller sind keine Fliichtlinge im Sinne dieser Definition. Fiir die Feststellung des
Flachtlingsstatus muss zwischen den als Verfolgung singestuften Handlungen oder dem Fehlen
von Schutz ver soichen Handlungen und den in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden
Rasse, Religion, Nationalitét, politische Uberzeugung oder Zugehbrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe eine Verknlpfung bestehen. Die Verfolgung muss den Antragsteliern gerade
wegen mindestens einem dieser Verfolgungsgriinde drohen (§ 3a Abs. 3 AsylG).

Auch, wenn die Antragsteller keines der als Verfolgungsgrund in Frage kommenden
Anknipfungsmerkmale verwirklichen, kann dennoch die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
in Betracht kommen, wenn ihnen ein solches Merkmal von ihrem Verfolger zugeschrieben wird (§
3b Abs. 2 AsyiG).
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Die Antragsteilerin 1 gab an, keiner persénlichen Verfolgung in Syrien ausgesetzt gewesen zu
sein. Der Tathestand des § 3 Abs. 1 AsylG ist somit nicht arfiilt.

Die Voraussetzungen der Asylanerkennung gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG) und der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geméR § 3 AsylG unterscheiden sich lediglich dadurch,
dass der Schutzbereich des § 3 AsylG welter gefasst ist. Die engeren Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung als Asylberechtigte liegen somit nach Ablehnung des Fluchtlingsschutzes ebenfalls
nicht vor.

3.
Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus liegen nicht vor,

Ein Auslénder erhéit subsididren Schutz, wenn er stichhaltige Griinde fiir die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein emnsthafter Schaden droht. Als emsthafter
Schaden gilt die Verhéingung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), Folter .
oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung cder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) oder
eine emsthafte individuslle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einar Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen sines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG).

Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Antragsteller waren in ihrem Herkunftsland weder
oppositionell tétig oder aus einem sonstigen Grunde unter Beobachtung der Sicherheitsbehdrden.
Auch Konflikten mit nicht staatlichen Gruppierungen warén sie persdnlich nicht ausgesetzt. lhnen
droht daher weder die Verhdangung der Todesstrafe, noch besteht die Gefahr einer
unmenschiichen oder eriedrigenden Behandlung oder Bestrafung In einer schutzauslosenden
Intensitat,

Nachdem das syrische Regime mit seinen Verbindeten insbesondere im letzten Jahr weite Teile
des Landes zuriickerobert hat, kann derzeit nicht mehr fiir alle Landestelle Syriens von einem
innerstaatlichen bewaffeten Konflikt ausgegangen werden. Von Kampfhandiungen
unterschiedlichen Umfangs betroffen sind nur noch Idlib, Teile Aleppos, Raqgas (Rakkas) und
Deir 8z-Zors sowie die Kurdengebiets. Nur in der Provinz Idlib herrschi noch ein innerstaatiicher
bewaffneter Konflikt mit einer Gefahrverdichtung fir alle Zivilpersonen.:

Der Tatbestand des § 4 Abs. 1 AsylG ist somit nicht erfiillt.

4.

Ein Abschiebungsverbot liegt vor.

Die Voraussetzungen des § 80 Abs. 5 AufenthG liegen hinsichtlich Syriens vor.

Eine Abschiebung geméaR § 60 Abs. 5 AufenthG ist unzuléssig, wenn sich dies aus der

Anwendung der Konvention vom 04. November 1850 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergibt.
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In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Veretzung des Art. 3 EMRK und damit die Prirfung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatséchlich Gefahr liefe, einer disser absoluten
Schutznom widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

Wie bereits im Rahmen der Prafung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG festgestelit, droht den
Antragstellern in Syrien kine, durch einen staatiichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte,
Folter oder relevante unmenschliche oder emiedrigende Behandiung. In Bezug auf Gefahren einer
Verletzung des Art. 3 EMRK, die individuell durch einen konkret handelnden Téter drohen, ist
daher keine andere Bewertung als bei der Priifung des subsidiéiren Schutzes denkbar (vgl.
BVerwG, U. v. 13.01.2013, 10.C 15.12).

Dartber hinaus kann nach der Rechtspirechung des européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dann in Betracht
kommen, wenn die Antragsteller im Falle ihrer Abschiebung tatsAchlich Gefahr laufen im
Aufnahmeland auf so schiechte humanitéire Bedingungen (aligemeine Gefahren) zu treffen, dass-
die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstell.

Die Abschiebung trotz schlechter humanitérer Verhéitnisse kann danach nur in sehr
auBergewShnlichen Einzelféillen als unmenschliche oder emiedrigende Behandlung zu bewerten
sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK erfillen {vgl.
BVerwG, U. v. 31.01.2013, 10 C 16/12, NVwZ 2013, 1187 fi; VGH BW, U. v, 24.07.2013,A11 S
697/13 m. w. N. insbesondere zur einschlagigen EGMR Rechtsprechung).

Die derzeitigen humanitéren Bedingungen in Syrien flhren zu der Annahme, dass bei
‘Abschiebung der Antragsteller eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt.

Angesichts der desolaten wirtschaftiichen Lage bestehen fur Riickkehrer wenige Moglichkeiten zur
Schaffung einer ausreichenden Lebensgrundlage bzw. der Sicherung des Existenzminimums: die
Grundversorgung wird fast vollstéindig von den UN-Hilfsprogrammen gedeckt. Die
Grundversorgung und die Méglichkeiten zur Uberlebenssicherung sind in ganz Syrien, mitunter
stark, eingeschrénkt. In Syrien bestehen sehr schlechte humanitére Bedingungen.

Bezogen auf Syrien wird derzeit von einem Extremifall im Sinne der EGMR-Entschsidung vom
21.11.2011 (Suf/Elmi v. UK) ausgegangen. Es ist daher ein Abschiebungsverbot im Sinne des §
60 Abs. 5 AufenthG auszusprechen.

Die Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG bilden einen einheitlichen, nicht
weiter teilbaren Verfahrensgegenstand. Nach Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG erubrigt sich daher die weitere Priifung. Dies ist Folge dés auf Konzentration und
Beschlsunigung ausgerichteten Asylverfahrens, in dem Doppel-, Mehrfach- und Parallelprifungen
vermieden werden sollen, wenn sie letztlich zu keinem weiter reichenden Schutz fithren (val.
BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 DVBI 2001, 1000-1003).

5.
Eine Abschiebungsandrohung entfélit nach der Feststellung des Abschiebungsverbots gemén § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG.



Bescheid Aktenzeichen : IR : Seite: 5

Die positive Feststellung zu § 80 Abs. 5 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskréftig.

Die beigeflgte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandieil dieses Bescheides.
Im Auftrag

Withelm

Ausgefertigt am 26.03.2019 in 531 AS im AZ/LAS GleBen - |
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Rechtsbehelfsbelehrung

?egen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage bei
em

Verwaltungsgericht GieRen

Marburger Str. 4
35390 GieBen

erhoben werden. FOr die Rechtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim
Verwaltungsgericht maRgebend.

Die Klage muss dep Kiager, die Beklagte und den Gegenstand des Kiagebegehrens
bezeichnen. Sie ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes far
Mi r:a;ction und Flichtlinge in 90343 Naomberg, zu richten. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten.

Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittsl sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
zuriickweisen und chne weitere Emittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien (Jbarzeuguglgzt des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégem wiirde und
die Verspatung nicht genigend entschuldigt ist (§ 87 b Abs. 3 VwGO).





